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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ дополнен1яхъ и прим Ьяа1дяхъ къ «Касгаю» Б. Дорна 
Б., 1875 п) А. А, Куникъ не мало мЬста удЬлоъ «варяго- 
борств}'!) и, между нручимъ, еще разъ пришелъ къ заключеи1ю, 
что «древняя Россия стала морскою державою въ смысл'Ь того 
времени лйн1Ь тогда, когда господство водобоязливыхъ хазар- 
скихъ степвыхъ па^здниковъ было уничтожено въ К1евЬ и да- 
хЫ знакомыми съ морскимъ дЬломъ Аскольдомь и Олегомъ» 
(А. Куникъ, «Начались ля русскгя торговыя сшллеиля и походы 
по Черному и Касп1Йскому морямъ во времена Мухаммеда или 
при Рюрик'Ь?» въ Зш[, Академ11т Наукъ, т. XXVI, ни. 2, стр. 
357 — 462 я 687—697). Въ той же статье. А. А. Куникъ вы- 
разйлъ надежду, что аптяиорманисты не скоро возобповятъ 
полемику* Т'Ьмъ не мен4е черезъ годъ по пздан1и «Касп1я» по- 
явился ц'Ьый рядъ сочинен1Й нротивпвковъ нормапской школы: 
такъ напримЬръ, въ КгевЬ были перепечатаны статьи М, А, 
Максимовича, въ Москве вышли въ св'Ьгъ «Разыскан1ям 
Д, И. Иловайскаго, а въС.-ПстербургЬ одновременно съ нимп 
изв'Ьстньгп изсл'Ьдован1я С, Л. Гедеонова о Варягахъ и Руси. 
Почти въ тоже время аитипорманисты пргобр-Ьли себЬ новыхъ 
союзниковъ:И,Е*Заб'Ьлииа и кн, П. П. Вяземскаго; они прпмк- 
пули къ ихъ направлспш и между прочимъ подвергли критикЬ 
т* выводы, къ которымъ А, А. Куникъ пряшелъ въ своихъ 




II 

обширныхъ при11'Ёчаи1Яхъ къ аКасп1юх> ^). Всл'&дъ за гёмъ 
Н. И. Костомаровъ въ стать*, написанной имъ по поводу раз- 
бора книгъ С. А. Гедеоноваи другихъ «варягоборцевъ» (Рус- 
ская Старина за 1877 г., т. XVIII), даже «отелу жилъ панихиду 
по во брани уб1еннымъ норманистамъ». Въ то время М. П. По- 
година, пятьдесятъ Лть боровшагося съ «норманоФобами», уже 
не было въ живыхъ; но ихъ прхемы и выводы не могли не 
вызвать протеста со стороны А. А. Куника. Въ своемъ письме 
къ В. Гутцейту отъ 30 декабря 1876 года ссылаясь на выше- 
указанную статью, онъ уже зам'Ьтилъ, что, хотя и сл*дуетъ 
оставлять безъ ответа нападки анонимныхъ газетныхъ рецен- 
зентовъ на норманистовъ, но «такихъ людей, какъ Н. И. Косто- 
маровъ, надо высм^яты) (Впе^в^есЬзе! 2^18сЬеп АкадешШег 
Кип1к ипй ви^еИ;, Ш^а, 1899, в. 9; с^. 88. 10, 14, 52). И 
действительно, въ ма* м^сяц* 1877 года въ академической 
типограФ1И было уже напечатано «Открытое письмо» А. А. 
Куника къ «сухопутнымъ морякамъ, вызванное приговоромъ 
Н. И. Костомарова отъ 1 января 1877 года». Такъ какъ кром-Ь 
«протестовъ противъ непогрешимости варяжскаго папы» въ 
«Письме» было высказано несколько общихъ положен1й каса- 
тельно спора между порманистами и «варягоборцами», то А. А. 
Куникъ, невидимому, и хогёлъ воспользоваться имъ въ качестве 



1) и. Заб-Ьлинъ, Истор1я русской жизни, т. I, М. 1876 г.; авторъ, какъ 
изв-]^стно, придерживаясь теор1и «славянства Руси, оставлястъ изв1^стное 
м'1Ьсто въ нашей истор1н ворианству ...» (стр. 201); о Касп1и см. тамъ-же, 
стр. 121 — 128. «Заи^^чав1я» кн. П. П. Вязсискаго на Слово о Полку Игоре в1^ 
иышли въ 1875 году; но посл'Ь вызова, сд'^^лавнаго автору (сзаи-]^чан1й]) А. А. 
Куникомъ(Касп1Й,стр.690), кн. П.П. Вязсиск1Й отв'Ьтнлъемувъстать1;подъ 
заглав1емъ «Синды, Зундъ и Сувдары» въ Жур. Мин. Нар. Пр 1876 г , ч. 184, 
стр. 1 — 49. Кром*Ь того ср. еще статьи: Д. Щеглова, «Псрвыя страницы 
русской истор1и» въ Жур. Мин. Нар. Пр. 1876 г., ч. 184, стр. 221— 269; ч. 185, 
стр. 1—68; 163—209; его же докладъ нодъ заглав1емъ «Новый опытъ изложс- 
Н1я первыхъ страницъ русской истор1И1) въ Тр. П-го археол. съ^^зда, Спб., 
1876 г., т. II, отд. IV, стр. 63—80, а также статью Д. Иловайскаго «Заклю- 
чительное слово иоимъ противникамъ норманистамъ» [т. е. В. Г. Васильев- 
скому и А. А. Кунику] въ Древ, и Нов. Россш 1876 г., т. I, стр. 203—208 и 
804—312. 
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предислов1я къ новому ученому труду, который онъ предпри- 
нялъ вм'Ьсгб съ барономъ В. Р. Розеномъ по поводу одного 
арабскаго изв*ст1я о Славянахъ X в'Ька, доставленнаго ему 
проФ. де Гуе. Заинтересованный разсказомъ ал-Бекри и, глав- 
нымъ образомъ, сообп^енными въ немъ показанхями Ибрагима 
ибн-Якуба, А. А. Куникъ вм'ЬстЬ съ барономъ В. Р. Розеномъ 
вскор-Ь приступилъ къ сочинен1Ю изв^Ьстной книги озаглавленной: 
«Изв-Ьстхя ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ»; 
«Открытое письмо къ сухопутнымъ морякамъ» и должно было 
послужить своего рода предислов1емъ къ «Изв4ст1ямъ ал- 
Бекри». 

Въ самомъ Д'Ьл*, «Письмо» уже было готово въ 1877 г. и, 
кром'Ь того, озаглавлено: «Вместо предислов1я»; дал-Ье на стр. 03 
«Письма» авторъ зам-Ьчаетъ, что онъ «предоставилъ бы дальн-Ьй- 
шсс разъяснен1е исторхи русскаго судоходства посл1Ь Рюрика 
будущему времени и другимъ лицамъ, если бы не получилъ не- 
давно отъ одного изъ первыхъ знатоковъ арабскихъ геограФОвъ, 
профессора де Гуе, зам^чательнаго памятника о Славянахъ 
X В'Ька, съ содержан1емъ котораго онъ и познакомился по пере- 
воду бар. В. Р. Розена». Наконецъ, настр. 03, 010, 011, 013, 
025 и 052 «Письма» встр'Ьчаются ссылки на первую часть 
аИзв'Ьст1Й ал-Бекри», но безъ указанхя заглав1я цитируемаго 
сочинен1я и съ характерной прибавкой «см. нгкисе». На основаши 
вышеприведенныхъ соображешй, трудно сомневаться въ томъ, 
что А. А. Куникъ предполагалъ издать свое «Открытое письмо 
къ сухопутнымъ морякамъ» въ вид* предислов1я къ «Изв-Ьстаямъ 
ал-Бекри». Ц-бликомь напечатанное въ 1877 году, оно до сихъ 
поръ, однако, еще не вышло въ св-Ьтъ, хотя первая часть 
«Изв1Ьст1й» уже въ сл-Ьдующемъ году появилась въ «Запискахъ 
Академ1И» (т. ХХХП, Приложеше № 2, 1878 г.). 

Между гбмъ «Открытое письмо» А. А. Куника любопытно пе 
только въ бшграфическомъ, но и въ истор1ограФическомъ отио- 
шен1и. На ряду съ зам'Ьчан1Ями, характеризующими скор-Ье 
личное м1ровоззр'Ьн1е покойнаго академика, ч-Ьмъ его ученыя 
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уб^^ждешя (стр. 019, 035, 038, 040, 045, 054), зд1сь можно 
найти, напри&г]Бръ, общее обозрите гдавн']&йшихъ и спорныхъ 
положешй антинорманистовъ и той «разноголосицы», которая 
обнаружилась въ ихъ 11Н']&н1яхъ по одному и тому же предмету 
(стр. 06 — 027); зд-Ьсь же авторъ даетъ указан1я на отрицатель- 
ное звачен1е оварягоборства» для развитхя противуположной ему 
теорш, и обращается съ «словомъ» къ ановому покол'Ьнио» о 
тЁхъ задачахъ, р^шеше которыхъ должно двинуть впередъ изу- 
чеше исторической этнограФш востока Европы въ варяжск1й 
перюдъ (стр. 060—066); въ чнсл* посхЬднихъ сочинитель 
письма ставить и готск1й вопросъ; «въ настоящее время, пи- 
шетъ онъ, можно утвердительно сказать, что господство Готовъ 
надъ славянскими племенами .... оставило по себЬ р^к1е 
сл'1ды въ бытЬ и язьис^ Славянъ и что мног1я учреждеи1я, 
который Погодинъ и друпе производили отъ Нормановъ, сл-Б-^ 
дуетъ приписать Готамъ» (стр. 063). Такимъ образомъ А. А. 
Куникъ уже въ 1877 году предвид-блъ появленхе т^хъ изсл-Ьдо- 
ван1й, въ которыхъ наши лингвисты и историки только теперь 
принимаются за выяснен1е готскаго вл1ян)я на древнюю куль- 
туру и государственный бытъ Славянъ. 

Предислов1е А. А. Куника, какъ видно, содержитъ не мало 
ц']^нныхъ св'1^Д'Ён1Й по истор10граФ1и древнМшаго перюда рус- 
ской истор1и; въ виду того, что оно естественно примыкаетъ къ 
первой части «Изв'Ьст1й ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси 
и Славянахъ», казалось желательнымъ напечатать его во второй 
части аИзв'Ьстхй», нын* издаваемыхъ въ русскомъ переводЬ подъ 
редакщей барона В. Р. Розен а. 

А. Лаппо-Данилевск1й. 



ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО КЪ СУХОПУТНЫМЪ МОРЯКАМЪ '). 

(вместо ПРЕДИСЛ0В1Я.) 

Ё1 геГвИега зхпе рвг11аас1а е! тв!(91И 
8106 1'гасапд1а рагаИ вашов. 

С1СВВ0. 

Не подлехитъ ни малМшеиу сомн'ЬнгЮу что до сихъ иоръ мало 
думали о томъ, почему изъ множества народовъ, появлявшихся въ 
древности и въ средн1я в'ЬБа на исторической сцен'Ь, только весьма 
немног1е составили себ'Ь имя и славу морскаю народа. У н'Ькото- 
рыхъ отд'Ьльныхъ славянскихъ племенъ, также какъ и у большин- 
ства языческихъ народовъ, морской разбой былъ первичной формой 
мореходной д'Ьятельности; по свидетельству историческихъ памят- 
никовъ, немнопя племена Славянъсъ 7-го в'Ька на Архипелаге ивъ 
Адр1атическомъ мор4, а на юг* Балт1йскаго только съ 10-го в4ка — 
по историческимъ соображен1ямъ в'Ьроятно и раньше — занимались 
такимъ разбоемъ; съпринят1емъ христ1анства они покинули его, какъ 
занят1е, противное духу христ1анскаго учешя, причемъ морской 
разбой не послужилъ у нихъ прочнымъ основан1емъ ни морской 
военной сил'Ь, ни морской торговле. 

Въ 9Басп1И'' до-рюриковск1е Славяне, живш1е по Дн^^пру, выше 
пороговъ, по среднему теченш Двины, по верхней Волгб и около 
Ильменя, не называются морскимъ народомъ на томъ основан1и, что, 



1) Письмо КЪ аих таппа (1'еаа Доисе вызвано ариговоромъ Н. И. Косто- 
марова отъ 1 янв. 1877 г., напечатаннымъ въ январской кн. «Русской Старины». 
См. также «гКасп1Й», стр. 688. 

01 
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за исключешемъ лишь живпшхъ по нижнему Бугу и Днестру, — всЬ 
восточные Славяне временъ язычества были отделены отъ моря дру- 
гими народностями и плавая только по р'Ькамъ и озерамъ не могли 
еще пр1учиться къ далекимъ морскимъ плаван1ямъ съ военной иле 
торгового ц'Ьлью. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ въ „Касши" было доказано, что 
Русы появляются на водахъ Чернаго моря и Касшйскаго, съ торговой 
или военной Ц'Ьлью, лини» посл'Ь зам'Ьны господства Хазаръ въ Бхев'Ь 
господствомъ Нормановъ. Кром* того, въ упомянутомъ сборник* было 
замечено, что съ половины 1 1 -го стол'Ьт1я русскхе военные и торго- 
вые флоты какъ на двухъ южныхъ моряхъ, такъ и на Балт1йскомъ 
мор'Ь постепенно исчезали и древнее пиратство, возникнувъ снова, 
продолжало существовать на юг* вплоть до нашеств1я Татаръ только 
среди Бродниковъ, а на сЬвер'Ь поддерживалось ушкуйниками, произ- 
водившими разбои по берегамъ р'Ькъ. Зат'Ьмъ, тамъ же было разъяс- 
нено, что Бозаки становились иногда смелыми, предпр1имчивыми пи- 
ратами благодаря совершенно инымъ особымъ услов1ямъ, что и они 
даже, разбойничая обыкновенно ниже дн'Ьпровскихъ пороговъ и окодо 
устьевъ Дона и Волги, р^дко отваживались пускаться въ открытое 
норе, а потому, подобно черноморскимъ Готамъ, и не заслужили себ'Ь 
въ истор1и имени морскаго народа въ строгомъ смысл* этого слова. 
Въ вид* Положен]й можно выразить этотъ взглядъ: 
Племена у окившгя далеко отг моря^ въ старину вовсе не 
м(уии сдтьлаться морскими народами ^ а изъ приморских» пле- 
мет очень немноггя сдтьлались мореходными народами. 

Конечно, следовало ожидать, что взглядъ этотъ не найдетъ одоб- 
решя среди гЬхъ лицъ, который желаютъ основанную на свидетель* 
ств* положительныхъ памятниковъ истор1ю русскаго судоходства по- 
ел* Рюрика и Аскольда зам*нить исторхей , созданною собственнышъ 
воображешемъ. Такъ и случилось, ми*ше наше подверглось столь 
многочисленнымъ нарекан1ямъ, что намъ пришлось, — покоряясь своей 
участи, -^терп*ливо переносить всякаго рода ожесточенное злослов1в, 
въ ожиданш, пока непомраченный еще предуб*жден1ями здравый 
смыслъ подростающаго покол*шя произнесетъ свой судъ и р*шитъ 
тяжбу между изсл*дователями исторической истины и любителями 
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нстор1и фантастической, сказочной. Я бы и самъ предоставилъ даль- 
н'Ьйшбе разъяснен1е этихъ воиросовъ будущему времени и другииъ 
лицамъ, если бы не получилъ недавно (см. ниже стр. 1 1 3) отъ одного 
изъ первыхъ знатоковъ арабскихъ географовъ зам4чательнаго памят- 
ника о Славянахъ 10-го в'Ька. Познакомясь по переводу барона В. 
Р. Розена съ содвржан1емъ этого памятника, я не могъ воздержаться 
отъ попытки снова поднять вопросъ о времени появлен1я морской 
Руси, — подтверждая мн^шя свои на этотъ разъ свид'Ьтельствомъ не 
только памятника, доставленнаго мн'Ь профессоромъ де-Гуе, но и сви- 
д'Ьтельствомъ другихъ арабскихъ писателей. Обсужден1е показан1й 
этихъ писателей не могло не возбудить снова жгучаго вопроса о п^оис- 
хождеши Варяго-Русовъ^ который, по единодушнымъ отзывамъ на- 
шихъ историков^ изъ разряда пр'Ьсноводныхъ моряковъ, все еще 
нельзя считать вопросомъ р^кшеннымъ, не смотря даже на то, что 
въ западной Европ'Ь давно уже удивляются, какъ это люди, обла- 
даюпце строго научнымъ образовашемъ, до сихъ поръ еще не мо- 
гутъ согласиться относительно главнаго предмета спорнаго вопроса. 
Къ числу людей, близко знакомыхъ съ вопросомъ и выражавшихъ 
подобное удивлеше, принадлежалъ покойный М. П. Погодинъ; въ 
посл'Ьдше годы своей жизни онъ даже считалъ прямымъ позоромъ 
для русской науки возобновлеше въ «ней спора о норманскомъ проис- 
хожденш Варяго-Руси. 

Какъ известно, Погодинъ (1 8 дек. 1875) съ незначительными 
промежутками времени почти пятьдесятъ л'Ьтъ боролся за норманнское 
происхожден1е Руси. Во второмъ пер10Д'Ь своихъ полемическихъ столк- 
новен1й Погодинъ^ твердо сознавая прямой путь^ на который онъ вы- 
ступилъ, сохранялъ необходимое спокойств1е духа и опровергалъ сво- 
мхъ, большею частью находившихся съ нимъ въ дружескихъ отноше- 
Н1яхъ противниковъ (Морошкина, Цадеждина, Максимовича) шутя, и 
даже въ своей полемической стать*, по поводу труда г. Гедеонова, 
явилъ новое доказательство своего уважен1я къ свобод* мн*н]й. Въ 
последнее же время Погодинымъ по временамъ овладевало какое-то 
раздражение, такъ какъ, дМствительно, въ литератур* стали повто- 
ряться т* лишенный всякаго основан1я гипотезы, который, по его 

01* 
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мн'Ьтю, были еще давно, во дни его молодости опровергнуты имъ н^ 
всегда магистерскою его диссертац1ею. Еще разъ собралъ онъ вс4до 
ступные ему главные аргументы норманистовъ для борьбы противт 
гг. Костомарова и Иловайскаго. Поел* того какъ „Борьба"* его был1 
уже напечатана весною 1874 г„ нашелъ онъ переданное ему мнов 
еще въ 1860 году свидетельство венещанскаго летописца о первом*] 
поход* Варяго-гРусовъ, прямо приписывающее этотъ походъ Норма 
намъ (Когтапогит §;еп1;е8). 01еига в* орегат рвгЛ1с11! воскликнул1 
онъ въ заключеше своего посл'Ьслов1я: „довольно бы привести эт( 
изв4ст1е'', которое онъ.въ другомъ м^ЬсгЬ называетъ „наиважнМшее 
ирдрагоцйнн^йшее". „Нечего говорить, рколько норманскаго удо 
вольств1я оно меЬ доставило'' сказалъ онъ тамъ же про свид'Ьтель 
ство венец1анскаго л-Ьтописца. То было одно изъ послФднихъ „удо 
вольствхй"*, испытанныхъ въ жизни челов'Ькомъ, стяжавшимъ себ*] 
в'Ьчную память въ истор1И русской науки/ Если бы онъ дожилъ Д| 
1876 г., то это „удовольств1в'' было бы для него снова омрачен^ 
появлешемъ въ литератур'Ь мнЫй, противъ которыхъ онъ боролся 
въ теченхе 50-ти лЪтъ. 

Д'Ьйствительно, въ прошломъ году антинорманисты не только н( 
обратили должнаго вниман]я на свид'Ьтельство венещанскаго л'Ьто 
писца, которое Погодинъ сравнилъ съ гранитнымъ утесомъ и съ кото 
рымъ антинесторовцы обращаются какъ съ какою-нибудь безд'Ьлков 
изъ папье-маше, но еще и подняли такую бурю противъ норманствс 
вообще, какой нв приходилось выдерживать Погодину даже во вре 
мена Баченовскаго и его школы. Толстыя книги и статьи различных*: 
разм4ровъ громко провозгласили, иногда не въ очень деликатных' 
выражешяхъ, читающему М1ру, что школа норманистовъ отличается 
„софистикою*" и „ненаучностью" и что эта школа окончательно уж 
пала всл'Ьдств1е своей собственной „ несостоятельности **. Читая эт] 
и друг1я обвинвН1я ВЪ сочинен1яхъ и статьяхъ князя Вяземскаго 
гг. Гедеонова, Заб'Ьлина, Иловайскаго, Щеглова и др. за 1876 г 
невольно задаешь себ'Ь вопросъ, какъ могла норманская школа так' 
долго упорствовать въ своихъ заблуждвн1яхъ, и почему норманисты 
посл^Ь того какъ ихъ противники „покончили съ норманствомъ'', не от 
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рекдись торжествеино отъ прежней ереси и не приняли новаго еванге- 
Л1Я. Дйло въ томъ, что поб'Ьдители-самозванцы *) должны были со 
своей стороны разрешить тяжелую задачу, если желали, чтобы нор- 
манисты не только сознались въ тоиъ, что и'Ьра ихъ научныхъ гр'Ь- 
ховъ переполнилась, но и подтвердили бы свое раскаянхе принятхемъ 
новаго учешя. Норманофобамъ следовало, прежде ч*мъ заявлять 
так1я р^Ьшительныя притязатя на поб'Ьду своего учен1я, согласиться 
меоюду собою на счетъ главныхъ пунктовъ этого учешя. Почему же 
до сихъ поръ этого они не сд'Ьлали? Мы этого не знаеиъ, но во вся- 
комъ спор'Ь чисто научнаго характера каждый, считающ1й себя побФ- 
дителемъ, остается до гЬхъ поръ поб'Ьдителеиъ-самозванцемъ, пока 
его победы не признаютъ друпе авторитетные судьи. Бели антинес- 
торовщы счнтаютъ норианство д'Ьйствительно навсегда низложеннымъ, 
то слава ихъ должна вскор'Ь распространиться по всему св'Ьту. 

Причина кажущейся поб'Ьды однихъилипоражешядругихълеакитъ 
зд'Ьсь, очевидно, въ злоупотреблеши научнымъ методомъ^ въ обла- 
сти лингвистическихъ и историческпхъ и8СлЪдован1й. Антинесторовцы 
отрицаютъ въ изсл'1^дован1яхъ норманистовъ истинно-научный методъ 
и еще въ 1860 году Н. И. Бостомаровъ провозгласилътоноиъ Юпи- 
тера громовержца, что все норнанское ученхе ничто иное, какъ „софи- 
стика''. Въ 1876 г. это выражеше и подобные ему унизительные от- 
зывы раздались снова въ литератур'Ь. Но къ какому же учешю обра- 
титься экснорманистамъ? В^Ьдь имъ въ этомъ отношеши предстоитъ 
настояпцй „ешЪаггаз (1е псЬеззез''. Подобно тому какъ н'Ькогда во 
2 и 3 стол'1^т1яхъ рядомъ съ 4-мя каноническими евангел1ями по- 
явилась масса евангел1й апокрифическихъ, такъ и у антинесторовцевъ 
является особенная плодовитость въ новыхъ системахъ, въ которыхъ 
общимъ является разв'Ь лишь то, что всЬ он'Ь отрицаютъ вполн'Ь или 
на половину норманство Варяго-Русовъ и что вс:Ь он'!^ почти безъ 
исключен1я созданы историками, которыхъ ради краткости можно 
назвать сухопутными моряками. 



^) Слово « самозванецъ » зд-Ьсь, также какъ и нмжс, конечно, не сл1^дуетъ 
понимать въ томъ смыслЬ, какой оно получило въ смутное время, но въ смы- 
сл-Ь первоначал ьвомъ, соотв']Ьтствую1цемъ греческому аитэхАТ}то(. 
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Мн'Ьшя, которыми заменяется норманство, столь разнообразны 
и разноречивы, что всякая попытка связать ихъ въ какое-нибудь 
гармоническое ц-Ьлое превышаетъ силы экснорманистовъ; да она имъ 
и недоступна. Въ качеств* побежденной парт1И норманисты не им4- 
ютъ даже возможности угЬшить себя объяснен1емъ этихъ резкихъ 
противореч1й новыми методами изследован1я, изобретенными кемъ- 
нибудь изъ ихъ противниковъ, и ихъ затруднительное положете уве- 
личивается еще более темъ, что и до сихъ поръ историки, пользую- 
Щ1еся вполне заслуженнш1ъ 5ъажен1емъ, которыхъ труды и учебники 
по всеобщей русской истор1и расходятся въ тысячахъ экземпляровъ, 
оказываются полунорманиставш. Какимъ же евангел]емъ заменить 
норманистамъ свое учете? ') Въ этомъ отношен1и непростительно, 
со стороны победителей, что сами-то они промежъ себя не разобрали 
до сихъ поръ, которое изъ ихъ новыхъ варяго-русскихъ евангел1й 
надо считать каноническимъ и которое — апокрифомъ. Во избежа- 
Н1е же обвинен1я въ преувеличен1и, мы здесь представимъ въ воз- 
можно краткомъ изложеши, какъ велика разноголосица новыхъ 
евангел1й относительно 4 изъ главныхъ пунктовъ учен1я. 

1) Призванге Рюрика и двухъ его братьевъ, по убеждешю мно- 
гихъ норманофобовъ, — не историческ1й фактъ, а легенда, возникшая 
(по однииъ въ К1еве, по другимъ въ Новгороде) въ XI столет1и и 
даже позже. Еще Погодинъ требовалъобъяснешя, съ какою же целью 
могли сложить подобную легенду. Отзывы антинесторовцевъ по этому 
поводу были до сихъ поръ какъ-то неопределенны и взаимно другъ 
другу противоречили. Спору нетъ, что очень удобно ВСЯК1Й ненравя- 
Щ1ЙСЯ намъ историческ1й фактъ устранять объявляя его легендарнымъ 
или сказочнымъ. Нетъ, говорятъ друпе антинорманисты, призвамн 
нельзя отвергать, но дело въ томъ, что призваны-то были не Нор- 
маны, а Варяго-Русы (т. е. Еи§1) съ острова Рюгена изъ славян- 
скаго племени Руянъ. Совсемъ не то! говорятъ третьи: призваны 
были одни славянск1е Варанги изъ померанскаго ли, или изъоботрит- 



>) г. Когтомаровъ (Русгк. Старина 1877 г. 1, 165) прнписываетъ школ% нор- 
манистовъ ^безусловную в"Ьру въ какое-то евангел1е». 
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скаго ^варяжскаго поморья*', — все равно, а не Русы. По голо- 
словному предположешю иныхъ, Варяго-Русы пришли изъ Литвы отъ 
уст1й Н-Ьмана. Иные пропов-Ьдуютъ, даже въ учебникахъ русской 
истор!и, что вероятно призваны были Славяне и Норманы, живш1е 
неизв-Ьстно гд4 по Балт1йскому морю въ братской любви и согла- 
С1И. Кто жь правъ? Бъ какой же дружин'Ь примкнуть экснорманис- 
тамъ? 

Посл'Ьдователи норманской школы давно уже проложили себ'Ь 
иную дорогу: они считали, что если известное изрвчен1е Чуди и Сла- 
вянъ „земля наша велика и обильна*" и было почти слово въ слово 
произнесено послами кельтскихъ Бриттовъ \ отправленными къ сак- 
скимъ воеводамъ, то отсюда отнюдь еще нельзя заключать, какъ-то 
дйяаютъ антинорманисты, что оба историческихъ факта, — призваше 
воеводъ на британск1е острова въ 5 ст. и призван1е князей въ 
новгородскую землю въ 9-мъ, — слйдуетъ отнести къ области вымыс- 
ловъ. Согласно ваконамъ сравнительной истор1и былинъ и предашй, 
посл-Ьдователи норманской школы допускали оба призвашя, какъ 
историческ1е факты на томъ основаши, что при отсутств1и факта 
призвашя варяакскихъ князей не могла бы никоимъ образомъ къ рус- 
скому предашю пр1урочиться и вышеупомянутая формула посольской 
р-Ьчи. (См. Кастй, стр. 394). Съ ц-Ьлью ослабить этотъ доводъ со 
стороны двухъ варягоборцевъ высказывалось предположеше, что это 
изречен1е „земля наша велика и обильна^ зашло изъ Росс1и въ Бри- 
ташю, гд'Ь оно и было связано предашемъ съ фактомъ призвашя Сак- 
совъ. Стоитъ только бросить взглядъ на летопись Сакса Видукинда, 
современника св. Ольги, на англ1йск1е источники и на встр'Ьчающ1еся 
въ другихъ м^Ьстахъ вар1анты изв'ктнаго изречен1я пословъ, чтобы 
уб'Ьдиться въ полной несостоятельности подобнаго предположешя. 
Что же тутъ д'Ьлать смущеннымъ дкснорманистамъ? Держаться ли имъ 
сравнешя об'Ьихъ сагъ, или же посл'Ьдовать за т'Ьми норманофобами, 
которые преспокойно разр^^заютъ узелъ вм'Ьсто того, чтобы его раз- 



^) См. мою статью въ соч, Погодина: «Г. Гсдеоновъ и его система о проис- 
хождеп1и Варяговъ и Руси. Придожев!е къ 6 тому Зап. Акад. Н. Л; 2. 1864», 
стр. 58—64 и сравн. Касп1§, стр. 894. 
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вязать? Или не последовать ли имг за знаменемъ т^хъ, которн? 
открыли прямой морской торговый путь между Новгородонъ и Рюге- 
номъ или Травою, €уществовав1П1Й будто бы до Р1<^рнка? Да, гоеиода 
антйнесторовцы, — по вашему приговору^ экснорманясты народъ тем- 
ный : такъ сжальтесь же надъ заблуждавшимися толкователями Рус- 
ской л*тописи и утсажите нмъ дорогу изъ этого лабиринта. Вы должш 
оказать имъ эту у1*лугу въ виду такж^ п собствевныхъ вашихъ инте- 
ресовъ, Вамъ самимъ, т. о. какъ гю.11ымъ антинорманистанъ, такъ а 
лолунорманистанъ, — необходимо либо покончить путемъ взаимнаго 
соглатбН1я ту ^у^^бицу**, которую вы ведете между собой по поводу 
предашя о призваши кнлзей, либо ожидать третейскаго суда отт» 
кого-нибудь, ^который бы судилъ насъ в€*хъ по праву*^. Если это 
Г1рпзван1е сказка, то разсказъ о немъ долженъ быть исключенъ изо 
всЬхъ учебйиковъ въ Европ* и въ остальныхъ частяхъ свЬта. 
Въ этомъ случае в*дь спросятъ же: на какомъ это д'Ьлается осно- 
ванш? А на этотъ вопросъ и Погодивъ уже по-чгчалъ ответы, 
которые ^ по его мн'Ьн1Ю, были иросто ребяческими. Въ осталь- 
ной Европ'Ь относительно анализа подобныхъ исторжо-эппческлхъ 
сказае)й ученые им'бютъ передъ собою бо.гЬе долговременный опытъ 
я потому при разр'ЬшеЕ1И ихъ сл4дуютъ твердо установившимся строго 
научнымъ пр1емамъ. Лазейка, что, молъ, Европе до этого вопроса 
н-Ьгв никакого д'Ьла, въ наши дни не пройдетъ даромъ даже бое- 
*Н1»скимъ бусурманамъ, 

Въ т'Ьсн'Ьйшей свози съ воиросомъ о иризааши князей стоитъ во- 
просъ объ историческомъ существовап1и Рюрика. Гг* Костомаровъ, 
ИловаЙск1й п коми* считаютъ его чисто миеическимъ лвцемъ. Но гд*Ь 
же основан1Я подобнаго ип*н1я и какая его ц-Ьль? Гд* доказатель- 
ства миоической природы Рюрика, собранный согласно строгпмъ тре- 
бовав1ЯМЪ современной науки о мнеахъ? Эти миооманы до сихъ 
поръ ев^е въ долгу передъ нами п нередъ ученымъ м1ромъ Европ», 
такъ какъ они вовсе не доказали, что краткое изв^Ьстве о родона- 
ча.1ьннк^ русскаго княжескаго дома есть плодъ одного воображешя, 
а ае предаше, сохранившееся впродолжен1е нЬсколькихъ поколыши 
въ томъ же княжескомъ род1^. Мы вправ* требовать оп. антинесто- 
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ровцевЪ; чтобы они хотя этотъ-то долгъ погасили въ толстой книгЬ 
своихъ долговЪу такъ какъ въ противномъ случа'Ь могутъ навлечь на 
себя упрекъ въ томъ^ что, желая блеснуть въглазахъ толпы, играютъ 
они словомъ „ШЕвь^'у не въ состояши будучи и сами то, какъ оказы- 
вается на д'Ьл'Ь; уяснить себФ разницу между ииеомъ и исторической 
сагой. Пока, мы ограничимся ссылкою на простое сухдете Погодина 
(Бо|^ьба стр. 224, 279, 309, 361, 369) и прибавимъ только одну 
зам'Ьтку о дочерягь Рюрика. 

Отецъ ^дад|1Л1Ф|)аизв'ктенънамъизъвизант1Йскихъ писателей — 
это Свлтославг (по болгарскому правописашю). Отецъ посл'Ьдняго на- 
зывался у Визанпйцевъ Ингар-ь (норманская форма съ перем^Ьною 
гласныхъ), по Л1удпранду 1пдег. Визанпйцамъ изв^на также и 
жена послФдняго Элыа (норманская же форма Не1§а), а Адальбертъ 
знаетъ ее подъ ея хриспанскимъ именемъ Некпа; Исландцы зовутъ 
ее А1од%ау но по ошибк'Ь считаютъ женою Владимхра. Изв1^тенъ ли 
былъ отецъ Игоря? Л^тописецъ отв'Ьчаетъ на это утвердительно и 
даже называетъ его по имени при имени сына. Этого отца мы не при- 
знаемъ! трубятъ антинесторовцы. Но мало того, у Игоря было еще 
дв'Ь сестры, которыхъ существоваше доказалъ въ 1810 г. Бругъ, 
очень гордивппйся своимъ открыт1емъ, такъ какъ оно помогло ему за- 
нщтить подлинность договора 944 года^). Изъ этого офищальнаго до- 



^) Уоп (]ет Нет1й с[ег гиашзсЬеп СЬгоп1к (Ву2ап118сЬе СЬгопо1о((1е. 1810, 
р. 210 — 215). Можетъ быть, одинъ изъ двухъ нет1евъ Игоревыхъ скрывается 
подъ одемянникомъ (о ачефссс) св. Одьги, проводившямъ въ 957 г. свою тетку 
въ Визавтш. 

Погодивъ до конца своей жвзни (Борьба, стр. 309) не ум'Ьдъ понять, что 
русское слово, встречающееся также у другяхъ славянскихъ племевъ, не 
мог до быть завмствовано у Нормановъ. Всд^дствЕе этого И. И. Сре^яевсхИ 
(Мысди объ истор1и русскаго языка. Спб. 1850, стр. 148; срав. теперь Словарь 
Микдошича) отстаивадъ сдавянское происхожденхе сдова анет^й^», встр^^чаю- 
щагося два раза въ Игоревомъ договор-Ь. Но все-таки сдавянское проясхожде- 
Н1е его бод-Ье ч^Ьмъ сомнитедьно. Вошди же въ н'Ьмецк1Й языкъ Опке! и Тап1е 
въ зан^нъ старинныхъ ОЬеш и МаЬте. 

Протоар1Йское напт& (откуда греч. ауефсос, дат. пероз, др.-н%м. пбСо, 
исд. пеб ; пе& КтЛхя = сестрнчивъ короля Кнута и т. д.) бевъ сомв%в1я , быдо 
въ употребдея1и и у сдавяно-дитовскаго пдемени, но заменено какъ Литов- 
цами такъ и Славянами, другими выраженгями. Сдово нет1Й вошдо въ еда- 
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к}Т1ента мы узнаемъ даже нмена оПоихъ сыновей этихъ сестеръ Цщш: 
ихъ аваля Анунъ и Июрь — все «шсто яормапсЕ1я имена въ славян- 
ской форм-Ь, йзъ которыхъ Игорь и Р»:*рйкъ долго держались въ няя* 
жескомъ род^Ь. Съ какою д*лью было л-Ьтописцу выдумывать длл Иго- 
рева отца чисто скандинавское вмя Рюрики^ а не другое славянежш 
или скандинавское им '? Па этотъ вопросъ айтипесторовцы , не ера- 
мясь иа всю Европу, никогда не дадутъ связнаго положительваго 
отвЪта. Даже такому завз'ятому скептику какъ г< Гедеояовъ этотъ 
легкШ споеобъ отрицан1я показался совершенно венаучнымъ не всл^д- 
ств1е теоретическихъ только соображешй, но также и потому, чт(» 
г. Гедеоновъ знакомь съ исходомъ подобныхъ скептяческихъ попы- 
токъ въ ясторичес1гой литератур* вообще. Понятно, что норманофо- 
бамъ претятъ норманск1я формы княжескихъ именъ, какъ-то Рюрикъ. 
и др., особенно п0сл'Ь зам'Ьчан1я Погодина (Борьба, стр. 279): 

„Имена Рюрикъ, Олегъ, Руальдъ, Св^нальдъ,— какъ вы ихъ ни 
мучьте ^ не отзовутся вамъ по-славянски "*. 

Вами, господа антнпесторовцы, допускается же историческое зна- 
чен1е родословШ, въ род* списка князей или хановъ лзыческихъ 
Болгаро-Тюрковъ (см. ниже стрЛ28) и множество подобныхъ памят- 
нжБОвъ и не считаете же вы упоиинаемыя въ ннхъ ииева выдумав- 
Енми только на томъ основан1й; что язъ зтнхъ изиенъ два или три не 
встречаются у Визант]йцевъ. Если бы русская л'Ктопись назвала намъ 
имя отца Рюрика и имя его дйда и т.д. и дала имъ въродовачаль] 
Одйна или Ингви. то въ такомъ случа*^ действительно, сомп/Ь] 
было бы позволительно и тогда пришлось бы ради осторожности въ 
изложев1И псторическихъ фактовъ обозкачать въ учебникахъ русской 
истор1И отца Игоря буквами NN. На скандинавскомъ С'Ьвер-Ь распро- 
странено Г>ыло мн^^жестйо родослов1Й, которыя вначале передавались 






ВЯВСК1Й »зыкъ в11роятно во время п.тды честна Готонъ. Коренвая ариды! 
те^ьная((ороисшедшая иэъ р пг» и:ш11Стноыу закону аередвижея^я согласиьп 
исчезла въ готской и скандниавскихъ ФОрмахъ вс^йдствхе перехода тверддго 
I ВТ» орияыхатсльныя р ((Ь) и $ {Щ Готскому о11Ы,|'б соота-Ьтствуетъ норн.. 
исдавдское п1(1Ь-г (см, Г'ловарь ВигФусгона, стр. 454), др,-шв ш1Ъ, пШшг(а11) 
и Ар.*датгк. (аа)1111Ы. 
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утъ :*1э*?го а^>&>л^811 1?;г«>хт у^ртж>« щш «жъ кд»^чк*> пев ж шн 
рла>5Ъ Бкть к шэеЛгга ■стажнп!. г вшк11дстш зшкввикь 
зъ х^»:аж1 к гдгж. №х р»д^>рцдди стжгампго п Ехевгк дяж 
1>:га> ущшь ^егк*'* ^^щляятыж п оижп вотмгт его шфодоохмм 
тр^хь. %тз>мъ 1К«хх1ш1 мсредгтяъ тетю! крсдачж оть одшог» 
а^>а1: л^к!! 19;т1>ху. ш>в щкмеп ш (м» ЗШК1Ю хктошкшежк Но 
;1ят1а!«то9|»дз ро^гь и всегда овсотл съ Р|ьрпо«ь ж 
*>сп*»тс2 агь утквнае т»>1ьв> раявжтъ о кжц жжкл л, 
т•^^ьз•:. 11г*>9ь I ^^^> €«€трв «этсц ш кктъ? Мообсть ттьсж. во- 
ст11н»н^ 1»тах<(Т(ж кмсхшжжшп. Опего же! У сред9»кк»>жи1Ъ 
х1т«л11СЕ«аъ ж т влжхъ Ж11)01аю1гъ к« ювмхю. Ввоопадъ » 

**;1ЖЬ ^Iр€Ф>^1>^а^I^ НеСТОрЬ КбШОШГО «т Д1Ж }<^Й]|Ъ Б<фК1 &в- 

Д211р«>ажч1: ,С}ть же жжеп еш ажамврестуянв^жь — Пушв. 
ж Талежь, Ел^жпь, Лшши^ €тсщь же жхъ Сотов*. Дахк«« ри- 
есиававп же Аджж^Ч^вяшй ■ Ч^жв Далпжъ. по авэодм 
агь Боткп«с11>9ь ^^лжгк ж шъ Тцвжюдь в|% ошодопорапв 
первая — чере» вжпо 10дщ« ж поувж мрсвв мдвжж во цвж 
Бтзжжы {еж. жжже сгр. 80). Нжжп лш/бштж жкожъ этмт, ко- 
тчш1>. же вжкроп ж топко поюау к ввкрлъ^ чю Адмъ-^рвкй- 
^жИ ж Д» лкжнъ бвдж в <(о]%е кажъ соврсвшввв ушяжвсвю 
жв фаств. во отЕЩЬ в очевждпмв ж в увгпвкав оо. 

Соиалжж съ к|о1ввв ворвмофобов, «о Игорь ж ею гестрн 
же жткл <угв. что Рвракъ— врово вцпвжвее лще. ^ювгж Но- 
гм'ров ^^т«>авеь воолмв вгжкжго родж бжсжжяц скжзхжжк ж ве- 
вгкрвшш предшжжж. <по сказжше о врвзжжж1ж Вц|Жго-Рус<жь #шн 
вв ж Стжвжвв вгтЫЬпй жв№ Ж1Ж во крв1вей шк^Л орвввдв- 
жжгь Еъ чвг дт стравпгвпщщхъ сжп, — кжкъ гот ДВГОЖЖТЬ €Ъ этвв 
годосдоввшш оредоодожежЕжв €жц1;кте1ьств жвостршжмхъжвторовъ 
IX ж X вгкка о №!>я]иеж1ж какжхъ-то, врежде в Червокь ж БжсвИ- 
гкжхъ 11>рж1Ъ ве мдажждть ж же сдихжввнхъ вржк(ягь Ру€0-Н<^ 
жжж1>въ? По Ежсмжт поводу вевещ]1век11 д%1011кецгь. ввв Нвков1. 
вжвераторь Л»>до1вкъ ЕЦ Ловб^дь Л1удорвцх>. везжввсжво друп 
оп друтж. првводжть вгь блжжйштю свжзь хещу гобою жвев Ру- 
еоп ж Норв»»гь ^ Почеву ввпераюрь Девь ве увояшветъ о «тжвъ 
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называеиыхъ С'Ьверныхъ Скиеахъ'^ въ Глав'Ь о Славянахъ и ихъ 
военномъ устройств:Ь, а посвящаетъ имъ отд'Ьлъный параграфъ въ 
Глав* О морсковгь д'Ьл*, гд*, опять, помину н4тъ о Славянахъ? Что 
заставило императора Константина-багрянороднаго, неизв'Ьстнаго ав- 
тора сказатй, сохранившихся у Перс1янина Еардизи и у Персо- 
Араба Ибнъ-Дустеха, и наконецъ, Араба Масъуди строго отличать 
Славянъ отъ Русовъ, какъ два отд'Ьльныхъ народа? ВсЬ попытки 
ослабить смнслъ этихъ свид'Ьтбльствъ окажутся тщетными какъ въ 
отношеши Нормановъ и Пагановъ 865 г., упоминаемыхъ Итальян- 
цами, такъ и въ отношеши Бардизи. Бели же самый фактъ призва- 
шя потрясенъ, то на основаши упомянутыхъ свид'Ьтельствъ все же 
остается допустить, что как1е-то норманск1е моряки, не изъ рода 
пр'Ьсноводныхъ, насильно утвердились въ земл^ Чуди и Славянъ/ м 
на берегахъ Еиммерхйскаго босфора, подобно Норвежцу Ролло въ 
Нормандш, датскимъ Хомсвикингамъ въ Помераши, ютскимъ князь- 
ямъ Рорику старшему и младшему во Фрисланд1и, датскому Акуну въ 
прусской Самланди и многимъ другимъ атаманамъ норманскихъ дру- 
жинъ на Британскихъ х)стровахъ. Другими словами, мы должны бы 
были тогда непрем'Ьнно предположить завоеванге Норманами сЬверо- 
западной части нынешней Росс]и, — предположете т'Ьмъ бол'Ье воз- 
можное, что гораздо бол^е обширная область на юго-востоке^ уже 
была завоевана и впродолжеше н^Ьсколькихъ покол'Ьшй принадле- 
жала Хазарамъ. Или не пожелаютъ ли противники Нестора и этого 
факта вычеркнуть изъ русской л^^тописи? Поступая посл'Ьдовательно, 
они должны бы были р'Ьшиться на это. Едва ли только имъ кто по- 
в'Ьритъ, что Хазарамъ приписано было завоеваше лишь к'Ьмъ-нибудь 
изъ позднМшихъ л4тописцевъ. Если Несторъ и нашелъ что-нибудь 
записаннымъ раньше, то нав'Ьрно изв'Ьст1я о походахъ предприни- 
мавшихся варяго^ русскими князьями съ 882 по 966 годъ съ ц'Ьлью 
освобождешя Сйверянъ, Радимичей и Вятичей отъ гнета аз1атскаго 
деспотизма. Но въ такомъ случа'Ь ц выт'Ьснеше Хазаръ изъ главнаго 
города Полянъ, Шева, Аскольдомъ и Диромъ является вполв^ есте- 
ственнымъ фактомъ, хотя бы изве^ст1е о немъ и было заимствовано 
Несторомъ изъ устныхъ предан1й, а не изъ письменныхъ источниковъ. 
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Вообще владычество Хазаръ надъ Славянами вполн'Ь подтверждается 
Арабами и между прочими также и Ибрагимомъ Ибнъ-Якубомъ, ко- 
торый не могъ себ'Ь иначе представить властвовашя Русовъ въ земл^ 
Славянъ, какъ сл1^дств1емъ завоеввшя, такъ какъ о призваши 
Русовъ ему ничего не было изв'Ьстно. Впрочемъ видно изъ иностран- 
ныхъ источниковъ, упоминающихъ объ отношешяхъ Варяго- Ру- 
совъ къ Славянамъ, что это завоеван1е вовсе не было похоже на за- 
воевашя напр. Франковъ въ Галлш, Мадьяровъ въПанноши, н^кмец- 
кихъ рыцарей въ Прусс1и, Лифляндш и т. п., и не сопровождалось 
ни лишетемъ поземельной собственности, ни лишешемъ личной сво- 
боды. А такое положеше туземнаго народонаселешя несовместно съ 
понят1ями властителей и народовъ среднихъ временъ о завоеванш. 

Со временемъ, можетъ быть, мнопе норманофобы зададутъ себ'Ь 
вопросъ: 9 Да не лучше ли уже, вм^Ьсто завоевашя допустить призва- 
Н1е''? Косвенно оно подтверждено однажды свидЪтельствомъ Сакса 
Видукинда. Что же касается существовашя самыхъ поводовъ къ при- 
звашю, то оно подтверждается поразительными примерами подобныхъ 
же призваши въ средше в'Ька, какъ у Славянъ, такъ и у другихъ на- 
родовъ (См. также ниже стр. 166). Р^Ьшеше, принятое взаимно-враж- 
дававнийш финнско - славянскими племенами, было геройское. По- 
сл'Ьдств1я доказывамугъ лучше всего политическую прозорливость тЬхъ, 
кто впервые сознали недостатокъ гоеударственнаго центра и стали 
искать его въ монарх1и. Друпе Славяне не нашли въсебФ достаточно 
нравственныхъ силъ для подобнаго геройскаго р^Ьшешя и потому по- 
гибли. Еще около 600 года, одинъ Грекъ-сановникъ или императоръ 
Маврик1й, писавш1й о внутреннемъ состояши Славянъ-язычнмковъ 
подм'Ьтилъ бол'Ьзнь, препятствовавшую славянскимъ племенамъ отка- 
заться отъ ихъ политически обособленной жизни и сплотиться въ проч- 
ную государственную форму; бол1^знь эта — ложное поняпе о личной 
свободе. По свид-Ьтельству Маврик1я у Славянъ было много князьковъ, 
которые жили между собою въ постоянномъ несогласш (ат^^то^). 
Также и императоръ Яевъ, списавппй трудъ Иаврмк1я и распростра- 
нивппй его согласно изменившимся обстоятельствамъ, очень вырази- 
тельно замЪтилъ, что Славяне (южные) вслЬдствае своего стремлешя 
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къ плехенной незавж<гаот ^согжтл <гвою вню подъ яряо 
влднчества {Цс'^^рл}'. Столь же 1ер«зт1нн бнл и Слиаве Пемв»- 
пга: онж хотКлж жтгь келючжт^льно про ееФм ^) и не пршзшш&ть шн 
пкого верювнаго алагтелн! (о<77т$р а.гг5>с11С1 ха1 огггсКетсота;). 
Кончалась же дп древнеслвпсюя свобода ткяъ. что ^попбоижаа 
ОбрЬ; ихже н^сть олемеа. а насл^дъка*. И что глашппгьобртзов 
помогло н^хецБПЪ средневЪковшгь твраннажь покорпь ж стереть а 
лца зехлж балтЛскяхъ и друтпъ Славянъ? На атоть вопросъ нв« 
по всей в1^роятностя, не шДдехъ утЬпштельнаго ответа въ мп^ 
■хъ, хотя нов^йппе пзслЪдователн политической стдьбн и внутри- 
нжго бита атихъ плехенъ обнЕНОвенно объ этонъ молчать, пршкнвм 
мхъ погибель одному фанатизму Н'Ьмцевъ и Датчанъ. 

2) Другйнъ главннмъ споришь предметомь быль до сихъ ооръ 
вопрось о происхаокденги и перв(тачальномъ распрострсмепт не- 
аоатя Варяи. Одни изь антинесторовцевъ соглашаются, что это 
С10В0 скандинавское, но не жогуть еще до сихь порь понять, оочеяу 
коренная гласная вь нежь необходимо бвла прежде долгою (&) и по- 
тому впадають вь совершенно ненаучное производство этого слова и» 
иорвежско-исландскнхь основь сь короткою а (а). Друпе приняяанутъ 
его за слово славянское, которое образовалось вь Росси, вакъ на- 
зваше изв1^тнаго племени^ какь этническое выражеше; при этожъ, 
само собой разум'Ьется, является на сцену такая этимолопя, которая, 
по мн^Ьшю экснорманистовъ, существовала разв'Ь до появлен1я славян- 
ской граматики. Шть, снова слышится возражен1е, слово это заин- 
етвовано у Вендовь, жявшихь по берегамь Балт1йскаго моря, у ко- 
торнхь оно им^Ьло форму 1Уагап§^, и обозначало собственно „мечь*, 
тогда какь друпе антинорманиетн не допускаютъ даже возможности 
самаго существовашя такой вендской формы, какь ^^ТУагап^^". Третьи 
вюывають изь могиль славянскихь Вагр1евъ, нисколько не ст'Ке- 



^) «Подянемъ же жившемъ особ^^ и водод^ющемъ роды своими и жввяху 
кождо съ сво1/мъ родомъ и на своихъ м1^сгЬхъ, ^жадЪюще кождо родомъ 
своямъ...» 

«Изъгнаша Варяги за море ...и дочаша сами въ соб^ водод']Ьти, ... и въста 
родъ на родъ, и быша въ нихъ усобиц*!^) и воевати почаша сами на ся». 
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няясь 'гЬмъ, что такая наивная этимолопя дозволительна была только 
во времена Герберштейна, Зб10 л'Ьтъ тому назадъ, и не подозревая, 
что Вагр1и, по жвЛят н^которыхъ, было ничто иное, какъ употреб- 
лявшееся въ восточной Гольштин1и н-Ьмецкое (сакское) назваше Обо- 
тритовъ (Бодричей). Иные остаются при нн^ти, что подъ именехъ 
Варяговъ разу]гЬлись всяше Европейцы вообще, и при этоиъ упуска- 
ютъ изъ виду, что въ древне-русской л^Ьтописи поселешя забалтгй- 
скихъ Варяговъ ограничены и*Ьстностяни, заселенными Скандина- 
вами въ Швещи, на Готланд-Ь, въ Норвегш и влад-Ьтями норнан- 
скихъ завоевателей въ Норжандш и въ Англш; они упускаютъ изъ 
виду также и то, что только съ 1 1 ст. называютъ всл%дств]е изв^Ьст- 
ныхъ причинъ Варягами скандинавскихъ папистовъ, авпосл'6дств1и и 
всякихъ папистовъ вообще. Наконецъ въ последнее время разнообра- 
31Я ради стали выдавать вырахеше Варягъ за слово чудское, аодинъ 
ярый, какъ кажется, но юный антинорманистъ пытался даже сбить 
Норманновъ.съ позищи при помощи Санскрита идоказвшалъ совсбмъ 
не шутя, что слово Варягъ прямо происходить отъ Санскрита. 

Противъ такой фаланги этимологовъ акснорманисты могли выста- 
вить одно только положеше, состоящее въ томъ, что по непреложнымъ 
законамъ фонетики норвежско-исландская форма У8вг1п^ и славянская 
Варягъ заставляютъ во всякомъ случа<Ь предполагать существовате 
др.-шведской формы Шпп^ (съ ударен1бмъ на долгой коренной глас- 
ной а), а потому по аналопм подобннхъ выражешй акснорманисты 
предполагали, что первоначально ато слово им^Ьло лишь военное или 
еоеннО'Слуо/себное значеше, а впосл'Ьдств1М во времена Рюрика или 
еще раньше его восточные Славяне стали употреблять ато слово, 
удобства ради, для обозначешя Скандинавовъ вообще. Въ настоящее 
время, норманистн, упавъ съ седьмаго неба, конечно, слишкомъ еще 
оглушены, чтобы выбрать изо всей вышеприведенной варяжской чаро- 
мут1и 006*6 что-нибудь по вкусу; а потому имъ, конечно, было бы пр!- 
ятно, если бы ихъ поб<Ьдителм, — какъ безусловные, такъ равно м 
условные антинорманисты, — услышали мхъ покорнейшую просьбу и 
согласились между ^собою относительно того, чтб посоветовать вы- 
брать изъ вышеприведенной антолопм раскаявшимся грешникамъ для 
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вязать? Или не посл']^довать ли ииъ за знаиененъ т'Ьхъ, которые 
открыли прямой морской торговый путь между Новгородомъ и Рюге- 
номъ или Травою, существовавш1й будто бы до Рюрика? Да, господа 
антинесторовцы, ; — по вашему п1шговору, экснорнанисты народъ тем- 
ный: такъ сжальтесь же надъ заблуждавшимися толкователями Рус- 
ской летописи и укажите имъ дорогу изъ этого лабиринта. Вы должны 
оказать имъ эту услугу въ виду также и собственныхъ вашихъ инте- 
ресовъ. Вамъ самимъ, т. е. какъ полнымъ антинорманистамъ, такъ и 
полунорнанистамъ, — необходимо либо покончить путемъ взаимнаго 
соглашетя ту „усобицу*, которую вы ведете между собой по поводу 
предатя о призваши князей, либо ожидать третейскаго суда отъ 
кого-нибудь, „который бы судилъ насъ всЬхъ по праву"". Если это 
призваше сказка, то разсказъ о немъ долженъ быть исключенъ изо 
всЪхъ учебниковъ въ Европ^Ь и въ остальныхъ частяхъ св'Ьта. 
Въ этомъ случа'Ь в'Ьдь спросятъ же : на какомъ это д'блается осно- 
ваши? А на этотъ вопросъ и Погодинъ уже получалъ отв'Ьты, 
которые, по его мн^ю, были просто ребяческими. Въ осталь- 
ной Европе относительно анализа подобныхъ историко-эпическлхъ 
сказан1й ученые им-Ьють передъ собою бол^Ье долговременный опытъ 
и потому при разр^Ьшеши ихъ сл'Ьдуютъ твердо установившимся строго 
научшшъ пр1емамъ. Лазейка, что, молъ, Европ'Ь до этого вопроса 
н'Ьтъ никакого д'Ьла, въ.наши дни не пройдетъ даромъ даже бос- 
форскимъ бусурманамъ. 

Въ гЬсн^йшей связи съ вопросомъ о призваши князей стоитъво- 
просъ объ историческомъ существоваши Рюрика. Гг. Костомаровъ, 
Иловайсюй и коми, считаютъ его чисто миеическимъ лицемъ. Но гдЪ 
же основашя подобнаго мн'Ьшя и какая его ц'Ьль? Гд'Ь доказатель- 
ства миеической природы Рюрика, собранный согласно строгимъ тре- 
бован1ямъ современной науки о миеахъ? Эти миеоманы до сихъ 
поръ еще въ долгу передъ нами и передъ ученымъ м1ромъ Европы, 
такъ какъ они вовсе не доказали, что краткое изв'Ьст1е о родона- 
чальнике русскаго княжескаго дома есть плодъ одного воображешя, 
а не предаше, сохранившееся впродолжеше н1>сколькихъ покол'Ьшй 
въ томъ же княжескомъ род'Ь. Мы вправ'Ь требовать отъ антинесто- 
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ровцевъ, чтобы они хотя этотъ-то долгъ погасши въ толстой книрЬ 
своихъ долговЪу такъ какъ въ противномъ случа'Ь могутъ навлечь на 
себя упрекъ въ томъ, что, желая блеснуть въглазахъ толпн^ играютъ 
они словожъ „ийеъ^, не въ состояши будучи и сами то, какъ оказы- 
вается на д'ЬгЬ, уяснить себФ разницу между миеомъ и исторической 
сагой. Пока, мы ограничимся ссылкою на простое сухдеше Погодина 
(Бо|^ьба стр. 224, 279, 309, 361, 369) и прибавимъ только одну 
зам'Ьтку о дочерягь Рюрика. 

Отецъ Владимгра изв'Ьстенъ намъ изъ визант1Йскихъ писателей — 
это СвАтославг (по болгарскому правописашю). Отецъ посл'Ьдняго на- 
зывался у Визанпйцевъ Ингар-ъ (норманская форма съ перем^Ьною 
гласныхъ), по Л1удпранду Тпдег. Визанпйцамъ изв^^тна также и 
жена послФдняго Элыа (норманская же форма Не1§а), а Адальбертъ 
знаетъ ее подъ ея хриспанскимъ именемъ Некпа; Исландцы зовутъ 
ее Л1од%а^ но по ошибк'Ь считаютъ женою Владимхра. Изв1^тенъ ли 
былъ отецъ Игоря? Л^тописецъ отв'Ьчаетъ на это утвердительно и 
даже называетъ его по имени при имени сына. Этого отца мы не при- 
знаемъ! трубятъ антинесторовцы. Но мало того^ у Игоря было еще 
дв% сестры, которыхъ существоваше доказалъ въ 1810 г. Бругъ, 
очень гордивппйся своимъ открыпемъ^ такъ какъ оно помогло ему за- 
щитить подлинность договора 944 года^). Изъ этого офищальнаго до- 



^) Уоп (]ет Нет1й с[ег газиасЬеи СЬгоп1к (ВугапИшсЬе СЬгопо1о((1е. 1810, 
р. 210 — 215). Можетъ быть, одинъ изъ двухъ нет1евъ Игоревыхъ скрывается 
подъ олемянникомъ (о ачефссс) св. Ольги, проводившимъ въ 957 г. свою тетку 
въ Визавтш. 

Погодивъ до конца своей жизни (Борьба, стр. 309) не увгЬлъ понять, что 
русское слово, встречающееся также у другихъ славянскихъ пдемевъ, не 
могло быть заимствовано у Нормановъ. Всл^дствЕе этого И. И. Сре^невсшй 
(Мысли объ истор1и русскаго языка. Спб. 1850, стр. 148; срав. теперь Словарь 
Миклошича) отстаивалъ славянское происхожденхе слова анет1Йо, встр^&чаю- 
оци'ося два раза въ Игоревомъ договор-Ь. Но все-таки славянское происхожде- 
Н1е его бол-Ье чЬжгъ сомнительно. Вошли же въ н^медмй языкъ Опке! и Тап1е 
въ зам'^&нъ старияныхъ ОЬе]т и МаЬте. 

ПротоарШское напт& (откуда греч. ауефсос, лат. пероз, др.-н'1^м. пбСо, 
исл. пеб ; пе& Кпй^а = сестрнчинъ короля Кнута и т. д.) безъ сомн^шя , было 
въ употреблев1и и у славяно-литовскаго племени, но заменено какъ Литов- 
цами такъ и Славянами, другими выражешями. Слово нет1Й вошло въ ела- 
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куиента мы узнаемъ даже имена обоихъ сыновей этихъсестеръ Игоря: 
ихъ звали Акунъ и Игорь — все чисто норманск1я имена въ славян- 
ской форм'6, изъ Боторыхъ Игорь и Рюрикъ долго держались въ кня- 
жесБОмъ род'Ь. Съ какою ц'блью было л-Ьтописцу выдумывать для Иго- 
рева отца чисто скандинавское имя Рюрика^ а не другое славянское 
или скалдинавское имя? На этотъ вопросъ аятинесторовцы, не сра- 
мясь на всю Европу, никогда не дадутъ связнаго положительнаго 
отв-Ьта. Даже такому завзятому скептику какъ г. Гедеоновъ этотъ 
легк1й способъ отрицашя показался совершенно ненаучнымъ не всл^^д- 
ств1е теоретическихъ только соображешй, но также и потому, что 
г. Гедеоновъ знакомъ съ исходомъ подобныхъ скептическихъ пооы- 
токъ въ исторической литератур^к вообще. Понятно, что норманофо- 
бамъ претятъ норманск1я формы княжескихъ именъ, какъ-то Рюрикъ, 
и др., особенно посл'Ь зам'Ьчан1я Погодина (Борьба, стр. 279): 

„Имена Рюрикъ, Олегъ, Руальдъ, Св'Ьнальдъ,— какъ вы ихъ ни 
мучьте, не отзовутся вамъ по-славянски''. 

Вами, господа антинесторовцы, допускается же историческое зна- 
чен1е Р0Д0СЛ0В1Й, въ род^ списка князей или хановъ языческихъ 
Болгаро-Тюрковъ (см. ниже стр. 1 28) и множество подобныхъ памят- 
никовъ и не считаете же вы упоминаемый въ нихъ имена выдуман- 
ными только на томъ^ основан1и, что изъ этихъ именъ два или три не 
встр'Ьчаются у Визант]йцевъ. Если бы русская л'Ьтопись назвала наиъ 
имя отца Рюрика и имя его Д'Ьда и т. д. и дала имъ въ родоначальники 
Одина или Ингви, то въ такомъ случа'Ь, д'Ьйствительно, сомн'Ьше 
было бы позволительно и тогда пришлось бы ради осторожности въ 
изложен}и историческихъ фактовъ обозначать въ учебникахъ русской 
истор1и отца Игоря буквами NN. На скандинавскомъ с^вер'Ь распро- 
странено было множество родослов1й, которыя вначал^^ передавались 



вянск1й языкъ в'1^роятно во время владычества Готовъ. Коренвая придыха- 
те1ьная ^ (происшедшая из1> р по известному закону передвижев1я согдасныхъ) 
исчезла въ готской и скандинавскихъ Фориахъ всл'1^дств1е перехода твердаго 
1 въ придыхательный [> ((Ъ) и д* (дЬ). Готскому ш(ЬЦ-8 соотв-Ьтствуетъ норв.- 
нсдавдское вМЬ-г (см. Словарь ВигФуссона, стр. 454), др.-шв. и!(Ь, п1(Ьаг(аг{) 
и др.-датск. (па)п11Ь!. 
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отъ одного покол'Ьн1я другому устно, при чемъ конечно имена и по- 
рядокъ именъ не изб'Ьгали искажен1й, а впосл'Ьдств1И записывались 
въ л1)тописи и саги. Е№я родоначальника княхившаго въ К1евЪ доха 
могло очень легко сохраниться въ памяти потомства его впродолжепе 
трехъ, четырехъ покол'Ьн1й посредствомъ устной передачи отъ одного 
покол'Ьн1я другому, пока цаконецъ не было записано л'Ьтописцемъ. Но 
антинесторовцы разъ на всегда покончили съ Рюрикомъ и намъ 
остается въ угЬшенхе только размышлять о томъ, им'Ьли ли, дМствн- 
тельно, Игорь и его сестры отца, или н4тъ? Можетъ статься, по- 
сл'Ьднее покажется невозможнымъ. Отчего же? У среднев'Ьковыхъ 
л'Ьтописцевъ и у нашихъ миеомановъ все возможно. Выдумалъ же 
самъ преподобный Несторъ небывалаго отца для уб1йцъ Бориса Вла- 
дим1ровича: „Суть же имена симъ законопреступникомъ — Путьша, 
и Талець, Еловить, Ляшьско, отець же ихъ Сотона^. ДалЪе, раз- 
сказываютъ же Адамъ-бременсшй.и Чукча Дауркинъ, что амазонки 
въ Ботническомъ залив'Ь и въ Ледовитомъ морЪ оплодотворяются 
первыя — черезъ питье воды, а вторыя морскими волнами во время 
купанья (см. ниже стр. 80). Наши любители миеовъ этому, ко- 
нечно, не пов'Ьрятъ и только потому не повЪрятъ, что Адамъ-бремен- 
СК1Й и Да^фкинъ были не бол'Ье какъ современниками упоминаемаго 
имя факта, но отнюдь не очевидцами и не участниками его. 

Согла<;имся съ крайними норманофобами, что Игорь и его сестры 
не им'Ьли отца, что Рюрикъ— нарочно выдуманное лице, что вся Не- 
сторова л'Ьтопись наполнена всякаго рода баснями, сказками и не- 
в'Ьрными предашями, что скадан]е о призванш Варяго-Русовъ Фин- 
нами и Славянами чистМш1й миеъ или по крайней мфр^ принадле- 
житъ къ числ}' странствующихъ сагъ, — какъ согласовать съ этими 
голословными предположешями свидетельства иностранныхъавторовъ 
IX и X в^ка о появлеши какихъ-то, прежде на Черномъ и Басшй* 
скихъ моряхъ не виданныхъ и не слыханныхъ моряковъ Русо-Нор- 
мановъ? По какому поводу венец1анск1й л'Ьтописецъ, папа Николай, 
императоръ Людовикъ II, Ломбардъ Л1удпрандъ, независимо другъ 
отъ друга, приводятъ въ ближайшую связь между собою имена Ру- 
совъ я Нормановъ? Почему императоръ Левъ не упоминаетъ о «такъ 
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называеиыхъ С'Ьверныхъ Скиеахъ'' въ Глав'Ь о Славянахъ и ихъ 
военноиъ устройств'Ь, а посвящаетъ имъ отд'Ьльный параграфъ въ 
Глав* о морсковгь д'Ьл*, гд*, опять, помину н4тъ о Славянахъ? Что 
заставило императора Бонстантина-багрянороднаго, нензв'Ьстнаго ав- 
тора сказатй, сохранившихся у Перс1янина Еардизи и у Персо- 
Араба Ибнъ-Дустеха, и наконецъ, Араба Масъуди строго отличать 
Славянъ отъ Русовъ, какъ два отд-Ьльныхъ народа? ВсЬ попытки 
ослабить смыслъ этихъ свид'Ьтельствъ окажутся тщетными какъ въ 
отношенш Нормановъ и Пагановъ 865 г., упоминаемыхъ Итальян- 
цами, такъ и въ отношенш Бардизи. Бели же самый факшъ призва- 
шя потрясенъ, то на основан1И упомянутыхъ свид'Ьтельствъ все же 
остается допустить, что как1е-то норманскхе моряки, не изъ рода 
ир'Ьсноводныхъ, насильно утвердились въ земл'Ь Чуди и Славянъ, и 
на берегахъ ЕиммерШскаго босфора, подобно Норвежцу Ролло въ 
Нормандш, датскимъ Хомсвикингамъ въ Помераши, ютскимъ князь- 
ямъ Рорику старшему и младшему во Фрисланд1и, датскому Акуну въ 
прусской Самланди и многимъ другимъ атаманамъ норманскихъ дру- 
жинъ на Британскихъ х)стровахъ. Другими словами, мы должны бы 
были тогда непрем'Ьнно предположить завоеванге Норманами сЬверо- 
западной части нын'Ьшней Росс]и, — предположеше т'Ьмъ бол'Ье воз- 
можное, что гораздо болФе обширная область на юго-восток'Ь уже 
была завоевана и впродолжете н^^сколькихъ покол'Ьшй принадле- 
жала Хазарамъ. Или не пожелаютъ ли противники Нестора и этого 
факта вычеркнуть изъ русской л^^тописи? Поступая посл'Ьдовательно, 
они должны бы были р'Ьшиться на это. Едва ли только имъ кто по- 
в'Ьритъ, что Хазарамъ приписано было завоеваше лишь к'Ьмъ-нибудь 
изъ поздн4йшихъ л4тописцевъ. Если Несторъ и нашелъ что-нибудь 
записаннымъ раньше, то нав'Ьрно изв'Ьст1я о походахъ предприни- 
мавшихся варяго^русскими князьями съ 882 по 966 годъ съ ц'Ьлью 
освобождешя С'Ьверянъ, Радимичей и Вятичей отъ гнета аз1атскаго 
деспотизма. Но въ такомъ случа'Ь ц выт'Ьснеше Хазаръ изъ главнаго 
города Полянъ, Шева, Аскольдомъ и Диромъ является вполн'Ь есте- 
ственнымъ фактомъ, хотя бы изв'Ьст1е о немъ и было заимствовано 
Несторомъ изъ устныхъ предан1й, а не изъ письменныхъ источниковъ. 
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Вообще владычество Хазаръ надъ Славянами вполн'Ь подтверждается 
Арабами и между прочими также и Ибрагимомъ Ибнъ-Якубомъ, ко- 
торый не могь себ4 иначе представить властвовашя Русовъ въ земл* 
Славянъ, какъ сл^кдств1емъ завоевашя^ такъ какъ о призванш 
Русовъ ему ничего не было известно. Впрочемъ видно изъ иностран- 
ныхъ источниковъ, упоминающихъ объ отношетяхъ Варяго- Ру- 
совъ къ Славянамъ, что это завоеваше вовсе не было похоже на за- 
воевашя напр. Франковъ въ Галл1и, Мадьяровъ въПанноши, н^^мец- 
кихъ рыцарей въ Прусс1и, Лифляндш и т. п., и не сопровождалось 
ни лишешемъ поземельной собственности, ни лишешемъ личной сво- 
боды. А такое положеше туземнаго народонаселешя несовм^Ьстно съ 
понят1ями властителей и народовъ среднихъ временъ о завоеванш. 

Со временемъ, можетъ быть, мнопе норманофобы зададутъ себ4 
вопросъ: „Да не лучше ли уже, в^кто завоевашя допустить призва- 
те""? Косвенно оно подтверждено однажды свид^ктельствомъ Сакса 
Видукинда. Что же касается существовашя самыхъ поводовъ къпри- 
звашю, то оно подтверждается поразительными прим^^рами подобныхъ 
же призвашй въ средше в^Ька, какъ у Славянъ, такъ и у другихъ на- 
родовъ (См. также ниже стр. 166). Р^Ьшеше, принятое взаимно-враж- 
дававпнАш финнско - славянскими племенами, было геройское. По- 
сл^^дств1я доказываютъ лучше всего политическую прозорливость гЬхъ, 
кто впервые сознали недостатокъ государственнаго центра и стали 
искать его въ монархди. Друпе Славяне не нашли въсеб'Ь достаточно 
нравственныхъ силъ ^ря подобнаго геройскаго рЬшешя и потому по- 
гибли. Еще около 600 года, одинъ Грекъ-сановникъ или императоръ 
Маврик]й, писавш1й о внутреннемъ состояши Славянъ-язычниковъ 
подм^^тилъ бол^кзнь, препятствовавшую славянскимъ племенамъ отка- 
заться отъ ихъ политически обособленной жизни и сплотиться въ проч- 
ную государственную форму; болЪзнь эта — ложное понят1е о личной 
свободе. По свид^Ьтельству Маврик1я у Славянъ было много князьковъ, 
которые жили между собою въ постоянномъ несогласш (а(л>|д.фоуос)* 
Также и императоръ Яевъ, списавшШ трудъ Маврик1Я м распростра- 
нивппй его согласно изм^Ьнившимся обстоятельствамъ, очень вырази- 
тельно зам'Ьтилъ, что Славяне (южные) всл^Ьдств1е своего стремлешя 
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что Русы (Ей811) то же самое, что мы (словомъ по8 на язык* Лщ- 
правда обозначаются итальянскШ и н^Ьмецк1й народы) называемъ Нор- 
манами, старается г. Гедеоновъ ослабить инымъ путемъ, иными дово- 
дами и называетъ Л1удпранда ученымъ педантомъ, перепутавшимъ и 
перенесшимъ имя „Норманъ*" на „Русовъ*. Всл4дъ за этой атакой г. 
Гедеоновъ (Предислов1е, стр. X) предлагаетъ защитникамъ Лхуд- 
пранда ц^Ьлый рядъ категорическихъ вопросовъ, отъ отв^Ьтовъ на ко- 
торые зависать будетъ, по его мн'Ьнш, рМеше: „есть ли еще нор-^ 
майская система? и можемъ ли мы признать за норманскою школою 
даже право диспута''? По отношешю къ Шудпранду предлагается во- 
просъ: „Какое значеше придаетъ норманская школа въ настоящемъ 
1876 году свид4тельствамъ Шудпранда и Константина...?* Предста- 
вители остатковъ „Ае 1а ^апде агтёе погтапде'' должны быть 
прежде всего благодарны г. Гедеонову за то, что онъ, по крайней 
м^ЬрЬ, не считаетъ, подобно настоящимъ нормано^кдамъ, норманскую 
школу за умершую, но полагаетъ ея дальн<Ьйшее существован1е въ 
зависимости отъ н^Ькоторыхъ услов1й, хотя и питаетъ весьма слабую 
надежду на мало-мальски прочное возрождеше ея. Простая в'Ьжли- 
вость уже должна заставить вопрошаемыхъ дать отвФтъ. Въ отноше- 
ши къ Л1удпранду можно пока указать только на то, что въ продол- 
жеше посл^Ьднихъ десятил^Ьпй немногихъ среднев^^ковыхъ историковъ 
изучили за границей такъ тщательно, какъ Шудпранда со вс^Ьми его 
недостатками. Несмотря на то, однако, бол1^е ч^шъ сомнительно, чтобы 
Л1удпрандъ осуждался учеными порицателями своими въ западной 
Бвроп^Ь именно за свою этнографическую терминолопю, какъ нев'Ьжда 
или какъ безтолковый писатель. Норманск1е „софисты* конечно бу- 
дутъ на столько благоразумны, что не ограничатся въ своемъ отв4т4 
однимъ свид1Ьтельствомъ Ллудпранда. Это было бы несовм'Ьстимо и съ 
требоваюями хронолого-генетическаго метода. Эверсъ (по Байеру) 
зналъ только одно свидетельство подобнаго рода, именно, свидетель- 
ство Лтудпранда. Но Ломбардецъ Л1удпрандъ, писавш1й около 960 
г., является не древнейшимъ, а только младшимъ изъ писателей, 
отождествлявшихъ Нормановъ съ Русами. Съ 1838 года сталъ изв4- 
стенъ „Nо^^таппо^ит скадапт*' (упоминаемый въ поелаши импе- 
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ратора Людвига 11 отъ 87 1 года бъ императору визанпйскому), а въ 
1845 г. открыты Шгпшпогит дегиез венещанской л^^тописи (выра- 
жеше, относящееся еъ Асбольдовой Руси 865 года). Теперь мы мо- 
хемъ присоединить сюда свид^Ьтельство папы Николая отъ 865 года 
о поганыхъ, (ра§;ап1 въ смысл^^ Nо^тапи^) и, наконецъ, прибавить 
еще свид^^тельство Араба Якуби о томъ, что „Маг'усы, которые (въ 
Малой Аз1и около 890 г.) называются Русь'', ограбили въ 844 году 
Севилью, такъ какъ Арабы въ то время называли Маг'уеами (языч- 
никами) преимущественно Нормаиовъ, и такъ какъ эти же самые гра- 
бители Севильи современниками-лЪтописцами хриспанской Испаши 
называются ясно и везд^^ Nогшаш1ами. Даже въ 1875 г., когда надъ 
норманистами уже занесенъ былъ мечъ, они зашли такъ далеко въ 
своемъ высоком^кр1и, что дерзнули открыть, будто имя Нормановъ встре- 
чается у самихъ Визант1йцевъ во времена Олега. По ихъ мн^нш, 
встречающееся только у одного императора Льва-мудраго назваше 
морскаго народа такъ иазываемыхъ Оьверныхъ Скиеоег (01 Хеуб11.еуо( 
Воресос 2)си^ае) должно быть въ силу однихъ уже филологическихъ 
основашй принято не въ географическомъ, а въ этнографическомъ 
смысле и, можетъ быть, есть ничто иное, какъ греческая парафраза 
латинскаго вырааветя «Когшапш''. Такъ ли это? 

Такимъ образомъ у насъ теперь 4 свидетельства изъ IX и одно 
изъ X столет1я, въ которыхъ выражен1е Русы употребляется какъ 
синонимъ Нормановъ. Съ этимъ соглашаются и антинесторовцы; но 
они прибегаютъ къ совершенно своеобразному толковашю вышеупо- 
мянутыхъ текстовъ съ целью не видеть въ нихъ подтверздешя 
словъ Нестора („къ Варягамъ къ Руси" = а<1 ]!?огташ108, яи! 
уосапкг Еи811). Ихъ, конечно, бранить нельзя, — следуетъ напро- 
тивъ еще похвалить за то, что они предварительно задаютъ себе во- 
просъ: действительно ли подъ Норманами эти писатели разумели тотъ 
же самый народъ, который разумеемъ подъ этимъ именемъ и мы, т. е. 
Скандинавовъ? и если тотъ или другой (средневековый) писатель дей- 
ствительно понималъ это слово ^къ же, какъ мы, то былъ ли онъ въ 
свое время достаточно хорошимъ знатокомъ народностей, чтобы отли- 
чать точно Нормановъ отъ Славянъ? 
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Выше уже было упомянуто, что антинееторовцы относительно су- 
щественныхъ сторонъ этихъ вопросовъ даютъ одинъ и тотъ же отри-: 
цательный отв^ктъ. Но нельзя не сознаться, что саяыя основашя ихъ 
отрицашй любопытны. Одни изъ нихъ, какъ настоянце 8аЪгеиг8у много 
надъ отв'Ьтомъ головы не ломаютъ. У нихъ выходить коротко: латин- 
сюе писатели принимали славянскихъ пиратовъ за норманскихъ, потому 
что они однихъ только посл'Ьднихъ и знали. Откуда же это имъ из- 
в'Ьстно? Конечно уже не изъ тщательнаго изучен1я иеточниковъ. По- 
добный скоросп'Ьлый отв^Ьтъ въ западной Европ^Ь обыкновенно про- 
щается только начинающимъ истор10графамъ (Ы81;опеп8поу1се8). Бо- 
л^Ье обдуманности ветр^Ьчаемъ у антинесторовцевъ, высказывающихъ 
предположеше, что латинск1е писатели употребляли слово „Когд- 
шапш'' также и въ чисто географическомъ значеши, а сл'Ьдовательно, 
разумели подъ этимъ словомъ въ числ'6 прочихъ народовъ и Славянъ 
днфпровскихъ, балпйскихъ и др. Въ пользу этого мн'Ьшя склоняется 
и г. Гедеоновъ, но онъ отличается отъ другихъ представителей той 
же школы т^Ьмъ, что старается свой взглядъ оправдать на основаши 
латинскихъ же иеточниковъ. Поводъ къ этому дала ему статья Круга 
объ употреблеши имени „Когдтапп!^ въсредше в^Ька, статья, далеко 
уже неудовлетворительная для нашего времени. Но и г. Гедеоновъ 
далеко не исчерпалъ предмета, о которомъ говорить въ своемъ вступ- 
леюи къ Ллудпранду; притомъ, онъ въ этомъ вступлеюи цреимуще- 
ственно занялся писателями XI и XII стол'Ьпй, т. е. того времени, 
когда уже стали повсюду изв'Ьстны Шведы, Датчане и Норвежцы, а 
память о морскихъ разбойникахъ, называвшихся Норманами, значи- 
тельно уже ослаб'Ьла. 

Вообще, коль скоро термину „Коппапп!*' придается не то значе- 
Н1е, которое ему даютъ во всемъ ученомъ М1р*, варяго-русскому во- 
просу приходится предстать предъ иной форумъ, предъ форумъ меж- 
дународный. Неужели же дМствительно Итальянцы IX и X стол4- 
Т1Й были столь нев'бжественны и безтолковы, что 4 итальянскихъ пи- 
сателя не знали, кто таюе были Норманы и какого нрава были нор- 
манск1е пираты? И если бы это такъ и было, то неужели ц^^ыя по- 
кол'Ьн1я западно-европейскихъ ученнхъ могли бы не зам'Ьтить подоб- 
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ной ошибки у этихъ четырехъ писателей? Считать яи также и (мнимо 
лолшый) взглядъ Араба Якуби на тождество Нормановъ и Русовъ 
взглядомъ совершенно I сключительнымъ и случайнымъ? или не най- 
демъ ли мы, что этотъ взглядъ подтверждается показатями соотече- 
ственниковъ Якуби IX и начала X стол^Ьт1я? Въ этомъ посл'Ьднемъ 
случа* почтеннаго Нестора, конечно, придется устранить вовсе, такъ 
какъ онъ принадлежитъ къ слишкомъ позднему в^^ку. 

То Ье, ог по* 1;о Ье: 1Ьа1 18 *Ье диезИоп 
въ настоящее время какъ для несторовцевъ, такъ и для антинорман- 
ской школы. Если бы первые даже и пожелали оставить все д^Ьло на 
произволъ судьбы, то западные Славяне и весь заграничный ученый 
М1ръ до т-Ьхъ поръ не успокоились бы, пока значете столь общерас- 
пространеннаго термина не перестало быть столь шаткимъ. Вотъ 
почему лучше, если бы къ этому д'Ьлу приложили руки мы сами, 
т. е. вс4 русск1е ученые какъ несторовцы, такъ и противники Не- 
стора. Предстоящая намъ задача ясна. Все группируется около во- 
проса: „Употреблялось ли въ латинскихъ источникахъ 8 и 9 
столптгй выраженге ,,Шгтаппг^ у различныхъ народоеъ въ ка- 
коШ'Нибудь неопредтьленномъ географичесномг значенщ или же 
оно употреблялось въ опредгьленномъ (этнографическомъ) смыслгь^ 
т. е, обозначало иснлнттелъно Окандинавовъ?" 

Свид'Ьтельствъ, относяпщхся къ Норманамъ, им*ется ц-блая 
бездна: ихъ можно насчитать сотни изъ разныхъ земель, изъ Герма- 
ши, Франщи, Англш, Испаши иИтал1и и встр'Ьчаются они не только 
въ необозримомъ ряду л4тописей и хроникъ, но и въиныхъмногочис- 
ленныхъ памятникахъ, какъ-то, въ б10граф1яхъ, въ легендахъ о свя- 
тыхъ, въ письмахъ, въ законахъ, въ грамотахъ, въ синодикахъ и си- 
нодальныхъ актахъ и даже въ литературныхъ произведен1яхъ О- И 



*) Желаю1ц1е посвятить свой трудъ этой задач']^ найдутъ богатый матер1алъ 
для времени 777 — 879 въ СЬгошсоп ^огШапогит. Аас1оге Кгазе. (Оогр. 1851 
т-40). Впрочемъ еще Оогу (КесЬегсЬев виг ГЫ8101ге йе ГЕвра^пе. 8ес. ёйИ. 
Тоте 860. Ьеу(1е 1860, р. 271) у6^л,ижся въ томъ, что мнопе памятники не во- 
шли въ составъ этого сборника. Между прочимъ въ немъ пропущены н-Ь- 
сколько свид']&тельствъ времени папы Николая. См. ниже стр. 166. 

Крузе, составляя свое собран1в, былъ воодушевленъ самыми лучшими на- 
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такъ, см4ло за работу! Пусть тому, кто найдетъ въ письменныхъ па- 
мятникахъ этихъ двухъ стол-Ьт!!! хотя бы 4 м4ста (въ репйап* къ 
указаннымъ нами выше 4 м^^стамъ), въкаторыхъсловомъ „Когшапш'' 
неопред'Ьлвнно ^обозначались бы вообще вс4 на с4вер4 живупце на- 
роды, пусть тому счастливому искателю возложенъ будетъ на чело лав- 
ровый в^^нокъ въ торжественномъ сонн^^ ученыхъ въ Рюриковой Ста- 
рой Ладог* или во второмъ град* Рюрика — на Городищ* подъ Новымъ- 
городомъ, или въ К1ево-пвчврской Лавр*. При этомъ поб*дномъ тор- 
жеств* экснорманисты, конечно, должны непреи*нно тоже быть на 
лице и во искуплен1е своихъ ученыхъ прегр*П1ешй должны будутъ 
собственйоручно вручить распорядителю праздника в*нокъ, назначен- 
ный для украшен1я главы счастливаго изыскателя. Если же, напро- 
тивъ, никакихъ свид*тельствъ въ подтвержденхе „еретическаго^ мн*- 
шя не отыщется, то антинесторовцы, в*роятно, и сами сознаются, что 
имъ сл*дуетъ примириться съ т*нью покойнаго М. П. Погодина. Онъ, 
незаботясь о бол*е точныхъ доказательствахъ, по инстинктивной до- 
гадк* въ 1874 г. высказалъ, что »Когтапогит двп1е8'' 865 года не 
можетъ ни къ кому относиться, кром* Скандинавовъ. И если окажется, 
что онъ въ этомъ отношенш былъ правъ, то противники его должны 
будутъ въ сл*дъ за нимъ признать евид*тцьство венец1анскаго л*то- 
писца какъ „наивааш*йшее и драгоц*н1Г|й]^е^ для рЪшешя спора о 
варяго-русскомъ вопрос*. Въ этомъ удовлетворешинорманофобы, если 
они только желаютъ быть справедливы, не им*ютъ права отказать 
памяти достойнаго критика. 

Антинорманистамъ, конечно, сл*дуетъ торопиться отыскашемъ 
изъ указанныхъ нами выше латинскихъ источниковъ матер1ала для 



]|']^рен1ями; мы и посд1^ его смерти должны быть ему благодарны за его 
Сборникъ. Въ настоящее время, конечно, продолжен1е его труда должно 
бы издаваться по н']Ьсколько изм']^ненной системе, но еще полезн-Ье было бы 
издав1е латинскихъ меньшаго объема изв^^т^й о древнихъ Славянахъ. 

Зд']&шнее археологическое общество л'^^тъ десять тому нааадъ учредило пре- 
М1Ю за собран1е арабскихъ извйст1Й о Русахъ до XII стол1Ьт1я. Программа, 
впрочёмъ, обнаруживала неправильный взглядъ и на объемъ задачи и на труд- 
ности ея. Позже (въ 1871 г.) снова поднять бьипь вопросъ объ'этомъ. Но, ка- 
жется, общество опять отказалось отъ своего нам']^рен1я. 
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объяснешя въ свою пользу т4хъ четырехъ свид4тельствъ отъ 865, 
871, 941 (960), которыд иы приводииъ въ подтверждеше нашего 
мн^^шя о значеши внрахешя „Когтапп!''. Иностраннымъ знатокакъ 
ередневФковнхъ источниеовъ покажется странннмъ, что именно въ 
тМъ 4 свид^тельствахъ, въ которыхъ Норманы отоакдествляются съ 
Русами, терминъ 9Nо^таIт^'' долженъ имФть исключительное особен- 
ное значеше, не то, которое им^^етъ оно въ многочисленныхъ другихъ 
свид'Ьтельствахъ, и безъ сомн^^шя, это расположитъ западно-европей- 
скихъ ученнхъ пр1йти къ тому уб1^етю, что антинесторовцы сами 
гр^Ьшатъ тенденщознымъ толковашемъ иеточниковъ. Антинорманмс- 
тамъ остается одно только средство отстранить отъ себя подобный 
упрекъ, — доказать, что упомянутые нами 4 писателя не ^тЛш отли- 
чать Нормановъ отъ Славявъ. . Подобная попытка уже была учинена 
по 4>тношешю къ Лхудпранду (см. выше стр. 024). По поводу свид'Ь- 
тельства папы Николая антинесторовцы еще не высказали своего мн4- 
шя; свидетельство же венещанской хроники въ 1876 г. четверо изъ 
антинесторовцевъ отвергли безъ дальнихъ размышлешй и разгово- 
ровъ, какъ лишенное всякаго значешя. Нельзя не заметить, чтоПо- 
годинъ съ венещанской хроникой, ея чтешемъ и толковашемъ, за- 
стить антинорманистовъ врасплохъ, и нельзя не предвид'Ьть, что съ 
голословнымъ осуждешемъ этого памятника съ точки зрЪшя нормано- 
фобовъ ни въ Италш, ни въ другихъ земляхъ никто не согласится м 
что тамъ предъявлены будутъ несколько иныя требовашя научнаго 
изсл'Ьдовашя. НЪтъ сомнФшя, что тамъ потребуютъ доказательствъ 
и не пов'Ьрятъ на слово, будто венещансшй лЪтописецъ IX или X 
столет1Я могъ быть столь малосв'Ьдущъ, что принималъ слово „Nо^- 
тапш^ въ чисто географическомъ значен1и или см^Ьшивалъ Норма- 
новъ съ другими народами. На атомъ требовати, которое также от- 
носится и къ т.1гк Николаю, будутъ настаивать гЬмъ сильнее, что 
нАтъ вовсе недостатка въ историческихъ источникахъ, по которымъ 
можно бы было воспроизвести какъ 8тнографическ1я понят1я, такъ и 
вообще все м1росозерцаше Венещанцевъ и Римлянъ того времени. 

Очевидно, что атихъ требовашй никакъ не помирить съ тЪмъ 
высокомФрнымъ произволомъ, съ которымъ въ 1876 г. устранено было 
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свидетельство венещанской хроники. Норманистовъ такъ часто упре- 
кали ихъ противники въ „софистическихъ'' и ненаучныхъ прхемахъ и 
въ внсокомФраи, что этимъ противникамъ не кушало бы хоть разъ, и 
именно вотъ въ этомъ сдучаЪ, на д'ЬлФ показать строгую научность 
своихъ собственныхъ прхемовъ изсл^довашя. Такъ какъ они отвер- 
гаютъ единогласно свидетельство 865 г., то будутъ они, конечно, 
въ С0СТ0ЯН1И предпринять и общ1й походъ противъ 2 древнейшихъ 
латинскихъ свид4тельствъ и разр4шешемъ »У1Г1Ьи8 ипШв*" этой за- 
дачи навсегда устрашить тФнь Погодина. Одинъ критикъ, недавно еще 
произнесппй безаппелящонннй смертный приговоръ школЪ нормани- 
стовъ, высказалъ мн^ше, что последователи ея уже не въ состояши 
более собрать и соединить силы свои для отпора постигшаго ихъ 
удара. Мы со своей стороны далеко це столь жестоки и желаемъ на- 
пшмъпогубителямътамъ, где дело идетъ о ихъ существоваши, совер- 
шенно противнаго тому, чтб они намъ желаютъ, т. е. не гибели, а 
полнаго успеха. Это желаше темъ искреннее, что, по нашему твердому 
убеждешю, пришло время, когда трудные вопросы въ области исторш 
должны разрешаться вернее всего сйединеиньши усил1ями спец1алис* 
товъ. Но не упрекнуть ли насъ, быть можетъ, въ склонности къ ил- 
люз1ямъ? действительно, можемъли мы ожидать, чтобы норманофобы, 
разладъкоторыхъ мы изобразили выше въ возможно мягкихъкраскахъ, 
въ этомъ единственномъ случае подали другъ другу руку? Было бы 
дивомЪу если бы это случилось. Норманофобы, конечно, и сами со- 
знаютъ тяжесть своего положешя. Вероятно, мнопе изъ нихъ теперь, 
когда несторовцы вытеснены съ прежней ихъ позищи, неразъ повто- 
ряютъ про себя: „Наша дружина велика и бранлива, но гармоши въ 
ней нетъ, поищемъ себе князь-папу, который судилъ бы насъ по 
правую. Да и возможно ли еще найти подобному предположешю об- 
щее сочувств1е? Судя по опытамъ, такъ часто повторявшимся у насъ 
въ истор1и научныхъ споровъ, сильной надежды питать въ этотъ слу- 
чае не следуетъ. Для подобной решимости требуется значительная 
доза самоотвержешя, котораго ожидать можно менее всего отъваряго- 
бойцевъ, такъ какъ всяк1й изъ нихъ (не исключая норманистовъ), во- 
ображаетъ, что попалъ на своей гармонике въ самый тонъ и продол- 
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жаетъ уже въ этомъ тонФ безъ удержу. Любопытно было бы узна- 
вать, какая' изъ двухъ школь богаче разстроенными гармоникам? 

Едва ли когда антинееторовцы нуждались такъ въсплоченшраз- 
дробленныхъ силъ своихъ, какъ въ настоящее вреия, и имъ нельзя не 
пожелать по крайней жЬрЬ наставника, который своимъ авторитетомъ 
и извФстнаго рода см'Ьлостью своихъ пр1емовъ могъ бы скрывать отъ 
зрителей ихъ несоглас1е, пока исходъ великой борьбы съ итальянскими 
и западно-европейскими учеными по поводу 4 итальянскихъ свид^Ь- 
тельствъ не будетъ вообще склоняться въ пользу антинорманистовъ. 
Еъ счастью норманофобовъ такой атаманъ^) уже нашелся и они т'Ьмъ 
см-Ьл^е могутъ довариться ему, что онъ еще давно, при самомъ начал* 
послФдняго пер10да варягоборства выдержалътурниръсъ^софистомъ''. 
Должно полагать, что победоносный богатырь 1860 г. заржавевшее, 
можетъ быть, отъ времени оруж1е свое наточилъ снова, чтобы на • 
всегда доконать защитниковъ русской летописи и норманскаго проие- 
хождешя Варяго-Руссовъ, въ случае если бы эти защитники попы- 
тались еще разъ пикнуть. 

Въ нынешнемъ году, также какъ и въ 1860 г., Н. И. Еосто- 
маровъ поздравилъ Несторовцевъ съ новымъ годомъ, но поздравлеше 
это сопровождалось не пожелашемъ счаст1Я претерпевшимъ до конца 
витязямъ, а заупокойнымъ возгласомъ по скончавшимся въ агоншли- 
тературнымъ врагамъ. Впрочемъ, мы открыто благодаримъ за то на- 
шего архиантинорманиста; возгласъ этотъ по пословиц*: (1е тог1;ш8 
пЦ П181 Ъепе, отзывался какимъ-то добродуш1емъ, способнымъ ввести 
читателя въ заблуждете '). Спокойно высказанное осуакдеше вер- 



1) Когда наши ор1енталисты наконецъ намъ объяснять, нзъ какого тюрк- 
скаго шлц восточнаго языка слово «атаманъ» попало въ руссшя и латинсшя 
грамоты? Для отчаянныхъ норманистовъ созвуч1е между велико- и западно- 
русскимъ «атаманъ» и древне-Фризскимъ а(атап (забех) очень соблазнительно. 
Но это созвуч1е можетъ быть с/учайвымъ. 

*) См. статью, пом^Ьщенную въ Русск. Старин^Ь (стр. 159—184) по поводу слЬ- 
дующихъ сочиненхй: Исторхя Россхи, соч. Д. Иловайскаго. Ч. I. Шевской пе- 
р10дъ. Москва 1876. — Разыскашя о вачал1^ Руси, соч. Д. Иловайскаго. Мо- 
сква 1876. — Истор1я русской жизни съ древн1^йшихъ временъ, И. Заб']^лина 
Ч. I. Москва 1876. — Варяги и Русь. Историческое изслйдоваше С. Гедеонова. 
Ч. I и II. Спб. 1876. 
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ховнаго судьи не только глубоко огорчило несторовцевь, но еще и за- 
ставило ихъ серьезно задухаться надъ вопросомъ, кто же изъ двухъ: 
они или норхано4|юбы въ области лингвистическихъ и историческихъ 
изсл'Ьдовашй до еихъ поръ сл^кдовали ненаучноиу методу? По приго- 
вору судьи, состоявшемуся 1-го января, кругомъ виноваты несторовцн, 
которые потому и не им'Ьютъ права пребывать въ храм^ науки, амо- 
гутъ стоять разв^Ь только въ притвори онаго. Еще въ отд'кгЬ о Ра- 
зыскан1яхъ Д. И. Иловайскаго (Русск. Старина, стр. 165) читатель 
статьи г. Костомарова предвкушаетъ уаке взглядъ автора на безуслов- 
ное и полное ничтожество учешя несторовцевъ. 

«Разрушена г. Иловайскихъ норманская система, во она была, такъ 
сказать, плохо сколочена и уже въ значительной степени расшатана и 
подкопана трудами другнхъ учевихъ; она основывалась главвнмъ обра- 
зомъ на пронзвольно-истолкованномъ смысле в'Ькоторнхъ м^стъ нашей 
летописи, къ которымъ требовала безусловной в'Ьрн въ понимаемый 
нзв^^стнымъ способомъ л^^топнсвый текстъ, в'1^ры словно въ какое-то 
евангелхе, тогда какъ по самому свойству, общему всЪмъ историческимъ 
письмениымъ источникамъ, надобно было искать въ л'1тописи не столько 
несомн^нвыхъ псторнческихъ фактовъ, сколько вародвыхъ преданхй, 
сказан1й и в^рованхй». 

Если бы столь категорично обвиненные здФсь, вздумали возра- 
жать по поводу приведенной характеристики, ихъ, безъ сомн^Ь- 
шя, упрекнули бы и въ умственной косности и въ высоком^Ьрш; но, 
полагаю, имъ можно будетъ къ этой характеристики присовокупить 
н^Ьсколько зам^Ьтокъ по поводу истораи варягоборства. Мы, экснорма* 
нисты узнаемъ изъ январской статьи г. Еостомарова впервые, что 
„норманская система*' разрушена Д. И. Иловайскимъ. По мн'Ьшю 
ученыхъ прошлаго покол^шя, она была разрушена еще Эверсомъ; за- 
гЬмъ снова была уничтожена Баченовскимъ и его посл^^дователями, и 
наконецъ на нашей еще памяти въ 1860 г. она была окончательно 
низринута г. Еостомаровымъ, о чемъ тогда же былъ изв^^щенъ весь 
св*Ьтъ безчисленными статьями и карикатурами. 

Найдутся, конечно, люди, которые изъ того, что „норманская 
школа"" такъ часто разрушалась и возникала снова, выведутъ заклю- 
чен1е, что она въ конц1Ь концевъ неуязвима и непоб^Ьдима, а н'Ькото- 



(вместо ПРЕДИСЛ0В1Я.) 031 

рыв черезъ-чуръ скептическ1в умы, вс14дств1в этихъ частыхъ оглаше- 
н1й о несостоятельности и гибе.ш норманской школы, придутъ, пожа- 
луй, къ уб-йжденш, что она совс4мъ и не думала погибать. Хотя 
экснорманистамъ, въ качеств'Ь осужденныхъ, приличн'Ье всего без- 
М0.1ВН0 дожидаться того времени, когда эти спектики подкрйпять 
свои подозр'Ьшя какими-нибудь сильными доводами; но т^^мъ не ме- 
н'Ье нельзя требовать отъ экснорманистовъ, чтобы они въ настоящее 
время не смякли даже заявить, что соглашен1е высказаннаго г. Босто- 
маровымъ въ первой строк^Ь вышеприведенной статьи съ т'Ьмъ, чт5 
писалъ тотъ же г. Костомаровъ въ 1860 г. (во многихъ своихъ 
статьяхъ во время своего спора съ Погодинымъ), превышаетъ силы 
экснорманистовъ. На основаши собственнаго ув^^решя виновника 
жмудской теорш, заявленнаго имъ въ 1860 г., честь истреблен1я 
норманской школы принадлежитъ скор^^е ему самому^ а отнюдь не Д. 
И. Иловайскому, вмуровавшему еще въ то время въ норманское еван- 
гел1е ^). 

Второй пунктъ, относительно котораго мы, отринутые и оглашен- 
ные, позволимъ себ'Ь сд'Ьлать скромное замМЬчаше, касается упрека въ 
томъ, что норманская школа главнымъ образомъ основываетъ доводы 
свои на извМ^стныхъ только мМЬстахъ русской лМЬтописи, которыя при- 
томъ она еще толкуетъ произвольно и т. п. ДМствительно, судя по 
этимъ отзывамъ, болМЬе ненаучной исторической школы, какъ норман- 
ская, не было еще нигд% во всей БвропМк. Можно ли, вообще, еще 
говорить о норманской школ%? СкорМЬе, не миоъ ли она сама посебМ^? 
Во всякомъ случать непонятно, какъ могла такая во всМ^хъ отношеш- 
яхъ деспотическая пшола существовать такъ долго, — первый норма- 
нистъ заявилъ о себ* въ 1 61 5 г., хотя и довольно неудачно, — не воз- 
буждая противъ себя общаго крика негодовашя и не погибая въ ко- 
нецъ подъ ударами норманофобовъ. Зд4сь можно допустить только ' 
одно объяснеше : или норманская школа дМствительно стоитъ вн:Ь 



') Статьи, вызванный появлен1е]1Ъ жмудской теор1и значатся въ Русской 
исторической библ1ограФ1и. Годъ 1860, № 228—278, 4898 и Годъ 1861, № 249. 
Обь одной каррикатур^ см. «Касп1Й», стр. 447. О другой замечательной кар- 
рикатур-Ь тамъ еще не упомянуто. 
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науки и поддерживала до сихъ поръ свое призрачное существовате 
софизмами и другими искусственными средствами, или же между пред- 
ставителями норманской школы и г. Костомаровымъ лежитъ относи- 
тельно понимашя научнаго метода бездонная пропасть, которая хотя 
и незаметна для научныхъ профановъ, но которую т4мъ не менЬе ни- 
какими фразами нельзя ни закрыть, ни перейти. Отсюда ясно, велъ 
ли Погодинъ жарк1й споръ съ 1860 — 1874 г. о различныхъ пред- 
метахъ русской истор1и съ напшмъ верховнымъ судьею въ интересахъ 
цауки, или изъ одного только личнаго тщеслав1я и ученаго упрям- 
ства? Хотявсяк1й ответь экснорманистовъ на этотъвопросъ,какъбы 
ни былъ отв4тъ зр4ло обдуманъ, долженъ встретить недов'Ьрхе среди 
противниковъ норманства, ткыъ не мен^Ье мы позволяемъ себ'Ь согла- 
ситься съ мн-Ьтемъ, что Погодинъ, постоянно признававш1й право 
свободнаго изсл'Ьдовашя, въ этомъ спор^^ не совсЬмъ былъ свободенъ 
отъ одностороннихъ патрхотическихъ взглядовъ. 

Вышеупомянутое обвинеше въ томъ, что норманская школа глав- 
нымъ образомъ опирается на л4топись Нестора, относится преимуще- 
ственно КЪ Погодину. Спору н'Ьтъ, за Погодиннмъ останется та за- 
слуга, что онъ въ своей магистерской диссертащи 1825, которую 
впосл'Ьдствш съ небольшими изм'Ьнешями включилъ въсвои^Изсл^Ьдо- 
ван1я*', — сопоставилъ исв-Ьстхя К1евской л-Ьтописи оВарягахъит.д., 
сравнилъ эти изв4ст1я между собою и согласовалъ ихъ по м4р4 воз- 
можности съ изв'Ьст1ями источниковъ иностранныхъ. Правда, содер- 
жащуюся во многихъ м4стахъ летописи силу доводовъ, которые мо- 
гутъ служить въ пользу учен1я онорманскомъ происхождеши Варяго- 
Русовъ, онъ ослабилъ т*мъ, что не разъяснилъ точнйе^ которыя изъ 
этихъ м4стъ Несторъ (или собственно редакторъ дошедшаго до насъ 
л'Ьтописнаго Свода) нашелъ уже письменно изложенными и которвЕя 
онъ во 2-й половин'Ь XI стол^Ьт1я записалъ самъ по предашю или на 
основаши собственныхъ соображешй. Даже въ послЪднемъ своемъ 
полемическомъ труд* (въ „Борьб**) онъ за исключешемъ посл-Ьдняго 
отдела (о Норманахъ 865 г.) везд* выставлялъ свидетельства рус- 
ской летописи на первый планъ. Заран'Ье можно уже было предви- 
деть, что онъ этимъ путемъ ее одол*етъ своихъ противниковъ. При 
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;тояще11ъ полохон1и спорваго вопроса было бы благоразумнЬе Каев- 
екую л*топйсь совершенно устранить и воспроизвести истор1ю русскаго 
государства въ течение аерваго стол'Ьтгя его сугдествован1я исключи* 
тельно н»основаи1И однихъ иностранныхъ истоппиковъ. Въэтомъно- 
сл'Ьднемъ случа* мы действительно нашли бы не прнзтте Нормановг, 
тваеоееате Россги Норманами (около 860 г.), прекратившими также 
и древнее господство Хазаръ нодъ 4 многочисленными славянскими пле- 
менами на юго-восток'Ь, Ёш.е въ 867 г. Фот1Й указывалъ на морской 
пародг Рбсъ, какъ на завоевателей, а сто д*тъ спустя Ибрагииъ 
ябнъ-Якубъ уномипалъ о такомъ же морскомъ парод* Русовъ. Дру- 
гой соврембпникъ в. кн. Святослава, имнераторъ Коистантинъ, при- 

[пвсывад однимъ Русаиъ плавап]е но Черному морю для военной и 
торговой д-бли, представлялъ себ'Ь отношеше данниковъ-Славянъ 
т^; 'Рша{а;. * . о1 ДеV5^аVТV0^ жйХ оь \ошо1 ^хХа^ое) къ динаши изъ 
рода Русовъ не совс'Ьмъ правильно (см, КасшИ, стр. 073, прим. 7)^ 
благодаря отдаленности этйхъ Славянъ, но онъ очень хорошо зналъ, 
что платящ1в дань (скотъ, государственную подать) Славяне не ли- 
шены личной свободы. Кром* того, ъъ настоящее время мы узнаемг 
1" одного арабскаго писателя (начала 10 стол'Ьт1я) объ отноше- 
Я1яхъ къ русскому государству т'Ьхъ славянсЕихъ племенъ, которыя 
не желали ему добровольно подчиниться или уже были покорены Ха- 
|зарамн* Отъ ^Начала Руси", оспованнаго на завоеван1Я, краЯн1е 
норманофобн, г.онечно, съ усмешкой отвернутся, тЬмъ бол11е что 
совершенвое пизложеше ими норманск1>Я школы безповоротно кон- 
статировано 1 января г. Еостомаровымъ въ статье, написанной 
имъ по поводу разбора книги г. Гедеонова; въ этой стать'!^ 
(стр. 179) даже и панихида отслужена по „во брани уб1енныиъ*' 
норманистамъ. 

«Г. Гедеоновъ шадЬетъ ^трезвычайною эрудиц1ею и отжнчается без- 
орпетраствоЕо здравою критикою, глубокомыс11е11ъ н провяцатедьвоспю. 
Вооружи ншпсь осевозиожпою ученою арматурою^ оиъ разбиваотъ въ 
иухъ я ирахъ всю такъ иа:шваемую вормансвую систему и совершаетъ 
евоА подии гъ съ изунятельаымъ искусствомъ. Ми ие можемъ полаЬе 
охарактеризовать его усн'Ьхц какъ сказавши, что если бы главц'Ьйт!е 
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штш аор»А8яет11 В«1ер1^ Шдетерц ^Р1Гк« Посодт *} шйиш Ш99стжаь 
шж% гробом» ш окхгаться 1Г|и>Т1>ъ вопго враг» еммпсъ теор|1« еел ба 
шъ шжшг врветажв ш ]фуНе да от воръ гщршшепрктЬ^ ворвапств^ то« 

1Тр11 ОС^И СВОШГЬ ^СВХШХЪч ШВ В0Т1В б&Г ОВЯ уже водить ВП рЁЗШВВВВЪ 

разрушевваго г Гедеовавишь адави вормавеваВ свстевв. Ова овов- 
чатс^ьво раэбвта, разсгЬвва^ згввттожсва в врвтояъ ве ва оововаи!» 
предсоаав^ввШ в соображевгД, а врв понов|в вст0рв1есЕВ1% фавтов^ п 
югвпескохъ тхоаавлючев^Й, вапе го1Ьво вазвожва оодь верогь чею- 
||1ва, обжадаюлиго гравадв'Ьйшеж) учевйстьш} п ва>1втаввостъв>. . . Соб* 
етневво что васаетсв до аоражеви норваввэва, г. Гедеововг — вботр^* 
аввъ. Но достопо'гте^ыб авторъ, уоачтохпвши свстеву вроасховЕдевЁв 
Нарвговъ отъ Норвавогь, исетавЕ обрить къ д^йствител хвоста врвзва- 
ни квязеб Варяговъ, какъ въ вееовв^внмй всторв<гесв1б фавтъ,.*». 

И таЕЪу судьбя норха!теко8 школы рЪшева безвозврвпо 
шЬш1 Давно ужь эта школа была ^разрушева'' в неоднократно опо- 
вещали ученому 111ру о товъ, что поб^денвые аоел'Ьдо&атедн ел раз- 
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)) Почему же двувъ такшгь св^тн1а1^ь ва сжавякекомъ веб^, кввъ Карам- 
випуиШаФ&рику, в'Ьтъ в^ста В1> этомъ оочетномъ ряду? Разв^ овм ве пк!» 
те^ какъ Погодивъ^ уыЬли сочетать горячую любовь къ славянству съ вепри- 
творвывъ 11р11эвав1е]съ ворнаветва?' Или не счвтаетъ лв уже ихъ вашъ судья 
веумолввый жадкики, лвшеввывв всякой самостоятедьвоетв ковивлатораш!, 
повторяв шмы в лишь Ч7ж1я мв'Ьв1я ве взвешивая вскхъ данвыхъ рго и соц!га? 

Въ этомъ ряду обвйвенвыхъ прииадлежвтъ, конечно, одно взъ С!кмы1 т по> 
чстныхъ м^стъ ванцлеру Румявцову, эам^чательв-Ьйшему повроввтелю ва- 
укъ, вотораго когда-либо нм^а Росс1я, Хотя покойный канцлеръ в ничего ие 
печяталъ по варяжскому вопросу, т^мъ ве мевйе овъ Оылъ съ ннвъ блвже 
вваковъ, ч'^къ мвоп'е «:овремеввые еву ааатокв русской йстор1в. Ие только 
радовался овъ взъ чистой любвв къ исторической встив^ каждому вовову 
свид'Ьтельству оъ пользу ворм&вства Варяго-Русовъ, во и былъ едва лп ша 
(1грвымъ оредугадавшивъ въ Погодин'^ прязвавге къ критвко-исторнчеснвмъ 
трудавъ. Какъ въ 1820 году сум"Ьлъ овъ ос^-Ьвить звачен^е статья Востокова* 
тдвъ в иогодвнскЫ первый журвальныя статьи всторнческаго содержав1Я 
(св. В'&стаикъ Европы за 1824 г.) о<>ратвли ва себя тотчасъ же осооеввое его 
ввнмавге, Посл^ и о явлен 1Я магистерской диссертапдв Погодина, Рувяндевъ 
даже высказывал! вав^рев1е отираввть молодаго учеваго ва свой счетъ за 
гранвцу для дальн^йшагоусовершеяетвовав1я въ ваукахъ, во смерть канцлера 
пом'Ьшала о существа ев ш этого ва11-1»рев1п, а братъ канцлера, гр. С, М« Румян- 
г|,011'^, не постыдился вару шить торжествевво имъ даввое канцлеру при смерт- 
иовъ одр'Ь ого об'1;щап1е, ежегодно жертвовать 100000 руб* ассягв. гь оользу 
Румянцовскаго Музел в продо1жен1я учевыхь иредпр1ят1Й, яачатыдъ покой* 
аммь мецеватомъ. 
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брелись роэиа: по одйеъ езъ крнтиковъ, г. Гедеоновъ, павн11ающ|й 
лучше крайняхъ автивесторовценъ всЬ сильвыя и слабыя еторовн ея, 
орвгвалъ за вей, хотя н условно драво диспута^. Верховный же 
грозный судья даже и этой мелости ей не 01и1зываегь, а орямо объ- 
являетъ въ своемъ приговор* отъ 1 января: ^Она разбита въ пухъ и 
ярахъ* и уже пе можетъ, ЬогпЬ]!^ 1]1с1и, подвяться изъ своихъ раз- 
ваяинг! Разв* это яаыкъ простаго смертваго'^ Щтъ, тавъ говорвтг. 

(можетъ только свыше вдохповенцый Р10 попо Г1пЫ11Ы1е, Нашъ 
варяжский папа Николай дости1"ь своего могущества, конечно, тоже 
не даромъ^ по лишь послЬ гяжсквгь душеввыхъ испытан)й въ своей 
научной д^ятельпости. Опъ впачал* возв^стидъ шру ^безпорояность* 
объяснен1я варяжства призвае1емъ Литовдевъ, ближаИшихъ братьевъ 
Славянъ. я когда увнд*лъ, какъ не трудно убедить въ чемъ угодно 
легковЬриыхъ чнтателей*), то по примеру Рю попо, творца пресло- 
вутаго дСиллабуса*, гаагвулъ дал1$е, 11апа рииск^йстрожай[пимъобра- 
ЗОIъ огравичилъ свободу изсл'Ёдовав]я еостряванною разъ навсегда 
^- 1езуитамя эвциклоиед1ей наукъ, такъ же и г. Костомаровъ-всго русскую 
истор1Ю до Влади]У11ра р'Ьшилъ признать баснословною, представляю- 
щею только н-Ьсиолько голнхъ именъ нтаиановъ разбойаиковъ^) безъ 
мяса и кровн. Покойный Пагодипъ вид*лъ въ этомъ пр1ем'Ь совершенно 
недозволительный съ точки зр*Ьн1я ст1к>гоЙ науки произволъ, и, до- 
нельзя возмущаясь, требовалъ отъ смЬлаго анатома безусловнаго со- 
знан5я въ своей вин'Ь, пе предусматривал, что нослФдтй сочтетъ для 
себя бол^е удобпымъ на подобное требован1е отв*чить простымъ «иоп 
роззитиз*, ч4мъ ангаизомъ русской летописи, основаннымъ натоми- 
тельномъ труд* тонкаго изучешя ея подробностей, Зат4мъ все, что 
произошло дал4е, было не бол*е, какъ логическимъ посл*дств1емъ 
предъидущаго; нашъ историкъ-анатомъ запялъм^сто верховнаго судьи, 
и въ качеств* судьи неногр*шимаго казнилъ 1 января заблудшуюся 
норманскую школу, Зд4сь варяжсшЯ пава сл'Ьдовадъ только примеру 
римскаго тёзки своего Николая Т (|867), который считалъ лишвимъ 




^) Срав. «Ворьбум Погодина^ стр. 013, 
«) См. «Борьбу», стр. 07, 181, 234. 
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утверждать свою вопогр-Ьшимость подобно Ко попо соборомъ полу- 
ученмхъ кредатовъ и узакомть ее клочкомъ бумаги, такъ какъ при 
такоиъ эвергячЕомъ паи']^, какимъ бюъ Николай I, непогр'Ьшимоеть 
эта явствовала е понижалась сама собою^ безо вслесйхъ обрядаоетей* 

Теперь, когда „1е^иш Ь181ог1сагига с1ап881тиз е1 сегИевппиз уа- 
Ш^^ оповести лъ торжественно сг высоты своего Ватикана ЛтЫ е* 
отЫ**, Граду и 11ру позорную гибель вормансаой школы, лишена она 
даже и слабой надежды на какой бы то ни было усп*Ь1Ъ своей аппе- 
ДДЦ1И. Вс41кая МЫСЛЬ о раввоскльномъ воар8жен1и подвергла бы только 
экснорманистовъ въ изв^стаыхъ кружкахъ, благодаря ивогоцнслея- 
ности читателей произведений г. Костомарова, еще большему глумле- 
Н1Ю, ч^мъ то, которое было вызвано мавифестомъ Ьго января, Мно- 
пе охотно признали бы доенн! здравствующихъ представителей вор- 
шшской школы людьми, иллюз1и которыхъ неизл'Ьчимы. Действи- 
тельно, съ какими сладкими грезами пришлось бы разставатьсд ;^кс- 
норманистамъ! Припомнвмъ хоть одну изг пяхъ. Доныл* имъ грези- 
лось, что Рюрикъ, — подобно внуку своему <,'влтославу при истр'Ьчк 
его на Дуна* съ визант)йскимъ царемъ въ 972 г., — въ „б'ЬлоИ* 
военной одежд* „гребетъ*' на своей лодкЬ вм'ёсгЬ съ гридью (ётЫЬ) 
своею и войдя въ устье Невы приставтъ аъ чухонскому^ Лосьему 
острову (Н1ГУ1а8&г1); зд*сь, водрузи въ свой флагь въ болото и припявъ 
хл4бъ-соль от'ъ чухонскихъ рыбаковъ отдыхаетъ онъ на старой тон* 
отъ долгой по-Ьздки и зат'Ьмъ подкрЬпивъ силы лосьимъ ребромъ, 
йрожаренвымъ па костр* (ка81;ег, см.КаспхИ^ стр.416), продолжаетъ 
путь вверхъ по Нев*. И вогъ, по вол* судьбы, какъ рааъ съ зтого 
острова, вблизи отъ тони непогрЪшимый папа такъ яемилосердо пре- 
вращаетъ эту идил1ю въ ничто! Чтожъ остается б*днымъ экснорма- 
нистамъ» какъ не покориться въ полномъ отчаянии неизб*жиому року 
и не сознаться, что трудъ ихъ не им*лъ ни мал*йшаго притязан1Л па 
науку и былъ совершенно безполезенъ, даже хуже, послужилъ соблаз- 
вомъ для бол*б ч*мъ пяти покол*н]й! Время исполнилось м блмзо[^ъ 
часъ, о которомъ сказано, что окончательно поб*ждвнная школа 
должна торжеств<?нпо и всенародно принести покаян1е, какъ прилично 
упорствующимъ в сл'Ьпотствуюпм1мъ еретикамъ. Само собою разу- 



(вместо ПРЕДИСЛОВШ.) 
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Ьетсл, что 1шкаян10, такъ какъ д*ло идетъ онаучяомъза*5лужд(4ии, 
Л0.ШНО быть въ связи бъ предиетояъ спора незвду двумя школами. 
По зд'Ьсь ;)ксиормавистам'Ь 11р(!дст0итъ новая и еще горшал б-Ьда, — 
является вопросъ: какъ имъ выразить свое раскаян1в ц^лесообразн'Ис? 
Со стороны папы варяжскаго н*тъ на то никамхъ указаи1й, такъ 
какъ вс'Ь его дума въ посл'Ьдн1е годы поглощены были исилючительно 
опровбржен1емъ джеучен)я и уничтожен1емъ еротиаовъ, поел* того 
какъ анъ и самъ отрекся отъ собственныхъ лжеучен]й *). Въ своемъ 
маиифост* молчитъ онъ упорно, какъдревшйсфинксъ, и насчетъ ука- 
зап1Я осуждевнымъ путей истины ни гу-гу! Быть можегь, у него на 
то и не хватаегь ни духу, ни силъ, такъ какъ антинорманисты, за 
исю1ючен1емъ нормааофоб1И, въ главныхъ пунктахъ учен1Я о Варяго* 
Гусахъ сами другь съ другомъ не сходятся ни въ чемъ, такъ что 
само сущбствован1е автинорманской школы злые люди могугь, пожа- 
луй, назвать „миоомъ". Такимъ образомъ, обездоленнымъ экснормани- 
стамъ остается только одно средство: порушить самямъ какъ о 11)орм'Ь 
покаятя, такъ и о новомъ символ* в*ры, которымъ отнын-Ь должны 
они будуть руководствоваться въ своей научной д-Ьятельности. 

Естественн'Ье всего было бы заставить нормавскихъ гр-Ьшниконъ 
исповедоваться гь русскомъ ХерусалйМ'Ьу назвавномъ однимъ ^миоиче- 
скимъ** героемъ „матерью городовъ русскихъ"*, въ томъ городе, гд-Ь 
ЖИЛ1. и писалъ никогда тотъ яМиеическ1Й** л*тонисецъ, котораго мы 
цривыкли называть Несторомъ, и гд* теперь лежать его бренные 
останки. Предъ ракой Проподобнаго должны они молить^ чтобъ онъ 
отпустилъ имъ, что они по нвв'Ьд'Ьн1ю сд-клаля его главою еретичо- 
^ой школы. Само собою также разумеется, что путеюеств10 должно 
быть ими совершено не по железной дорог* и ее въ (мнимо норман- 
скихъ) одиодеревкахъ (а^ус^иХа, дубасы), но по образу пЬшаго 
Х0ЖД0Н1Я древнихъ паломнаковъ. Тогда имъ достаточно будсгь вре- 
мени приготовиться въ испов'Ьди, Но хватить ли духу у нихъ спу- 



») Русск&я старина 1877 г. Т. I, стр. 53С: «Такхе прим-Ьры, какъ Н. И. Ко- 
томаровъ, б1агоролно отказавшейся отъ Литовской т€ор|и, р-]Ьлки1». И ло отимъ 
словамъ также аидно, что система, аъ пользу которо!^ Н. И. Костоиаровъ от* 
каааюя, еще ие иэобр'^тбЕа. 
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ОТКРЫТОК письмо аъ сухоиутиимъ морлклмъ. 



ётатьсл ьъ К1евси1)1 пещеры? Пожалуй, многочиследныл обви11оп1я^ 
В300ДЕВШ1ЛСЛ нориапофобамк па преподобнаго Нестора» вызовугк* вг 
нихъ раздумье о томъ, правильный ли путь выбрали они къ покаян1Ю, 
Не надо забывать, что Несторъ самъ большинствомъ нормавофобовъ 
считается однимъ изъ виновниеовъ, а в'Ькоторыми даже н главиыжь 
вияовникогь того, что споръ о Варяго-Русахъ продолжался такг 
долго, ибо, самъ Несторъ изъ стремл€Н1я ли къ систем*, или изъ 
другаго какого тайпаго побужден1Я, намеренно Русовъ сд11лалъ Ва- 
рягами, и подъ цос.1*дними аром* рюриковскихъ Русовъ разум'кгь 
еще Шведовъ, Готландцевъ, Норвежцевъ, а пи1сакъ не Славянъ, 
Литовцевъ и Финновъ. Но каково то будетъ несторовцамъ, когда имъ 
придется спускаться въ пещеры, и тутъ вдругь вспомнится, что про- 
тивеиЕи Преподобнаго считаете в-Ьдь его сознательнымъ фаяьсифика- 
ти|юиъ? А что, какъ онъ фа-тьсйфякаторонъ то не думалъ быть? по- 
жмуй, гЬнь его, грозно явясь передъ паломниками, задасч'ъ, чего 
добраго, им'ь нагоняя за то, что вы моль, не ум^Ьли защитить ни 
меня самого, ни мое учен1е доть нав'Ьта скектиковъ*? В'Ьдь такой ка- 
зусъ былъ бы для несторовцевъ тяжел^^е и позорн'Ье того поражен! л, 
которое понесли они отъ норманофобовъ. Между т4мъ говоря серьез- 
но, имъ въ будущей истор1и варягоборства не избежать подобпа1'0 
упрека, есчи Несторъ, д-Ьйствительно, былъ бол^е гв'Ьдущим^ь и до- 
бросовЪстнымъ бытоппсателемъ, ч-Ьмъ говорятъ про него его толкова- 
тели и обвинители. Известно, что канитаиъ Маржере (Маг^ц-еге!) еще 
въ 1607 г. протрубилъ на весь св'Ьтъ, что по русскимъ л'Ьтописямъ 
Рюрикъ и его братья были Датчане *). Еще съ большимъ уважен1емъ 
къ Несторовой пов-Ьсти относились новгородск1е чернецы, несмотря 
даже и па то, что уже прошло сто л'Ьгь съ т4хъ поръ какъ въ дом* 
велиБИХъ князей московскихъ завелась родословная таблица, въ которой 
Рюрикъ являлся потомкомъ Пруса, брата кесаря Августа» Подъ ко- 
нецъ Смутнаго времени въ Новгород* снова ожило воспомянаше о 
п])ошлой его слав* я политической самостоятельности. У Новгород- 



1) Не вывел! Л1 это изъ того, что Несторъ при перечисленхи разлачЕЫжъ 
видовъ впряжскихъ паемевъ о Датчанахъ яе уоомнваетъ? 



(ВМЛСТО ПГКДЙС 
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цевъ явилась шысль, что сл^луетъ празвать швадеого ирицца Гу- 
става Алольфа илк брата его Филиппа для того^ чтобы выйти взъ 
затрудийтельиаго 1101ожее1я, причемъ, съ ц4лью побудить Шводовъ 
согласвтьел на 11редложон1е, ссылаясь въ 1611 и 1С13 гг, совсЬгь 
ие шуточно на л-Ьтописи, но которнмъ будто бы Рюрикъ^ при потом- 
нахъ котораго про1^в*талъ Новгородъ до еамаго ига мосЕовскаго, 
быль Еогда-то тоже призвапъ изъ Швещи, Это с4мячко уиало яо па 
безплодннй Еамеаь и Шведаиъ, воспользовавшийся наиекомъ Новго- 
РОДИ0В1», принадлежитъ честь заложен1я первыхъ канией въ зданш 
нориаийстики. Первая, хотя и слабая попытка труда еъ подобннмъ 
направлентенъ была напечатана въ 1615 г* Въ течен1е того же 
XVII ст. уб*ЖАен1е въ призван1и первыхъ русскихъ князей утверди- 
лось въ Швец1и, причемъ Шведы обратили внимая1е на Ушг113^^-]-аг 
Псдандцевъ и иа собирательное Еб1з1 Фипювъ; шведск1е пл^шнне 
оц'Ьвиля даже значеш'о несторовой летописи по отношен] ю къ варяж- 
скому вопросу прежде, ч'Ьмъ БаЙеръ по переводу фрашентовъ при- 
велъ ее въ связь съ ивостранпыии изв^сткии. И такъ т* пормано- 
фобм, которые говорягь только о ^стод'ЬтЕемъ софизм*", жестоко 
ошибаются; впрочемъ обстоятельство, что норманисты впродолжеши 
столькихъ П0КОЛ11Н1Й не смогли еще сд'Ьлать учеп1е Нестора неуязви- 
мымъ^ не служить къ чести ихъ. Еакъ могли бы они приблизиться къ 
останкамъ Преподобнаго безъ страха и трепета, когда на совести ихъ 
лежитъ тяжелое сознап1е, что они даже отъ легкой кавалерш норма- 
яофобовъ не отстояли историческаго существован1я родоначальника 
к1евскоЙ дияаст1и — Рюрика! Не удивительно, если оробйвш1е несто- 
ровцы объявятъ: еъ Шевъ идти мы не смкьемъ. 

Въ саиомъ К^ев-Ь Несторъ до сихъ поръ еще не аашелъ себ* ни 
авторитетнаго защитника, ни истолкователя. Въ годину великаго 
избгешя нормавистовъ были въ К1ев* вновь перепечатаны сочинетя 
одного норманофоба стараго зак^аа ^). Шкойаый профессоръ Макси- 



^) М. А. Максимович ц Откуда кдегь русская земля, поскиэашю Несторо* 
В0& повести и по другвиъ стариивымъ 11исан1Я11ъ руссвянъ (1837). О ароис- 
хожденш 6аряго*Русопъ. Письмо М. П. Погодину (1641). См. Собрая1е его со- 
чинен!!! Тумъ 1. Кгевъ 1876, стр. 1—92 я стр. 92 — 104. 
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отг^РМтоЕ писька еъ сухонутоыиъ мор1гк1ЛЪ. 



шишчъ (I 10 ноября 1873), шя котораго тйсно связано съ перво! 
эпохой ясторш ужвнерситета св. Владишра, старался вывести Варя- 
говъ и Русовъ съ острова Рюгева, хотя какъ объ истор1м бадт1Й- 
сккъ Славянъ, такъ и о ихъ военяомъ устройств* оиъ им'Ьлъ весьма 
смутпыя поият1Я. Судя по всему, взглядъ этотъ еще держится въ 
В1ев'Ь. Въ силу того, что мн1^в1е это сложилось въ Шев*^ не посо- 
ветовать ли уже ворманистамъ направить стопы свои къ южвымъ бе- 
регамъ Балт1йскаго поморья и зд-Ьсь въ священной Аркон*, ва томъ 
м'Ьст*, гд* н^ЕОгда стоялъ испол^ансЕ1Й истуканъ страшнаго Сванте- 
вита, прянесть покаяше свое? Само собой разумеется, РшриЕЪ не 
пустился въ да.1ьнее и опасное плаваше еъ Ладог* безъ Н1)ощальнаго 
пос']ЬщбН1я священпаго болвана. Э1СснарманЕстамъ т%мъ удобн'Ьб было 
бы нопытаться облегчить гр-Ьхи свои на Рюгеа*, что тамъ в норман- 
ск1е раабойяиЕЕ, къ которымъ присоединялись иногда и балтШск!о 
Славяне, заручались при помощи вриносамыхъ ими даровъ благоволе- 
шемъ полъзовавшагосл общимъ уважен1еиъ Свантевита. Было, ко- 
нечно; между разбойниками много я таввхъ вв5рп1з Гог18**, которые 
в'Ьрили только въ силу своего топора или меча; были и так1е, кото- 
рые обращались къ христ1авскому Богу или же къ божествамъ друтихъ 
язычесЕихъ народовъ, смотря по расчету. Но я надежда эксвормани- 
стовъ на святаго Вита, въ котораго окрестили изворотливые н1^яецк1б 
попы Свантевита, оказывается тщетною, посл'Ь того какъ ва1>яжск1й 
папа въ манифест* своемъ торжественно объявилъ, что Варяго-Русь 
на аавяпскомъ берегу БалтШскаго поморья никогда не обитала. 
Въ подлианостн же атов буллы нашего папы Николая не можетъ 
быть никакого сомн4н1я, такъ какъ самъ статсъ-секретаръ его Диии- 
тр1й Иваповичъ восп'Ьшилъ всл4дъ за обнародовашемъ скр*пить ее 
золотою печатью (Русск, Старина 1877 г. Мартъ м'Ьс). Ктожь 
поел* этого унрекнетъ акснорманистовъ, есля они откажутся оть пу- 
тешествия па южный берегъ Балтики, извиняясь тЪмъ, что, жолъ^ 
&ъ Аркопу шшг идти сшрожайте запреи^ено? 

Ужъ не отправиться ли обеэдоленнымъ, безсов4тнымъ акснор- 
манистамъ къ устью Немана? Было время, когда сильно тянуло сюда 
варяжскаго папу, тянуло, точно къ милой на свидавхе, и онъ выска- 






(тгсто ПРЕДИСЛ0В1Я.) 
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зыкалъ' йздохи спои даже ьъ стихахъ'. Погодинъ, нтобъ столео- 
ватксл еколыио- нибудь со щтъ протЕВВиком'Ь, поднесъ ему »ь 
1874 г. даКЪ св'Ьтлому празднику въ гостиаец!» красное личко'' 
ъъ вид'1) сл4дующаго рода тезиса: „а дунаю только, что норманскую 
Варяго-Русь в'Ьроятн'Ье искать въ устьяхъ и яязовьяхъ Н'Ьмана, 
«{*ВП| въ другйхъ м'Ьстахъ Балт»Йскаго поморы^'•; одиако виновиякъ 
(Жжудской теор1И давно р*шйлъ, а нын* его статсъ- секретарь иод- 
[ тверждаотъ снова, что дружины литовскихъ Варяго-Русовъ получили 
чистую отставку (Борьба, стр. 390). Опоздалымъ номощникамъ его, 
еще въ 1876 г* в'Ьривпшмъ въ ^литовско-русск1й элемеитъ* и ВЪ| 
„эломентъ нрус<'ко*русск1й", теперь ничего не под'Ьлать противъ непо-1 
гр'Ьшикаго р'Ёшев1л варлжскаго павы; а экснорманистамъ остаетсл 
только воск.1Икнуть: Н^ьшг! Оптравлннсь на НгьманЪу мы еще^ чего 
добраго^ и вовсе навлечемъ на себя анавему. 

Н'Ьмапъ обращали и въ немецкую и въ готскую р4ку, не при- ' 
водя въ пользу этого проблематйческаго положен1я ни строгихъ 
днигвистяческихъ доказательствъ, ни псторическихъ свид'Ьтельствъ 
(См, выше стр. 020). Гораздо больше правъ, по мн-Ьтю антинор- 
мапистовъ, жи-Ьотъ Волга въ своемъ нижнемъ течеи1И на назвате рус- 
ской р'Ькн. Тааъ, действительно, она называется у н4которыхъ Ара- 
бовъ и, что всего удивительн'Ье, называется ВОв у одного греческаго 
геогрш1>а временъ римской И1тер]я, иричемъ это аюво Тш; пишется 
у пего совершенно такъ, накъ пишется назваше Русовъ у патр!арха 
Фот1я, Это было известно уже Байеру. Но Байеръ былъ такой сухой 
педангь, что на мя4н1е о связи между старымъ назван^емъ матушки 
Волги и вазван10мъ Руси осотр^лъ какъ на непростительный ученый 
нромагь. Ныв^ еще здравствующее экснормаписты со своей стороны 
тоже объясня.ои существован1е у Лрабовъ ^р^ки Русовъ** гЬмъ, что 
носл^ъ Рюрика Варяго-Русы часто появлялись на ней въ качеств* 
купдовъ про'Ьздомъ въ Касп1йское море. Казалось бы, чего еще проще 



*) о Русь, село (Кизпёзксше1ц): тамъ растетъ цветочек!., туда лое серлцд! 
стремится! МииграФъ къ разсужденш 1860 г. (ПоревоА'ь Литовской народво| 
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ц естбст0бнн^б? Однако это обълеае111е во помогло: в со Ьреисии 
Эверса Тй;, т, о. Волга-Рйсъ снова вошла въ моду, а когдн 
въ 1859 году ]шразилась новая гроза надъ норманствомъ, то в'ь 
нольау до-рюриковскаго существован1я славяасквхъ Русовъ на Вос- 
ток* привели и съ тЬхъ поръ приводили уже постоянно это ТЛ;, 
какъ оеокровержимьШ поводъ. Что могло бы быть приличн'Ьб, какг 
обмыть д21свормапястамъ свое нев'Ьрш въ русл'Ь Волги-Роег, тЪмъ 
бол*е, что, по ихъ же мн-Ьп^ю, большая часть древвихъ р*чныхъ 
пазвапИ ускользаютъ отъ всякаго лиигвистйческаго толковав1л я 
въ особенности односложныя имена лицъ, р'Ькъ я городовъ чаще всего 
оказываются сокращенными изъ древн'Ьйшихъ бол'Ье полныхъ и ныц'Ь 
иже Н€изв4стннхъ мнопкложныхъ формъ? На этотъ разъ экснориа-^ 
гцисты изб'Ьгаютъ опасности потонуть въ волнахъ Волги; не по соб- 
ственной ловкости, а благодаря иранистамъ, которые лрввн1я пазва- 
Й1Я Волги, Ка и Ки8 (*Ра "Рсо;), объявили прямо достоян1емъ мран- 
скаго языка. Лингвисты, считающге не только форму „Волги* 
(въ памлтникахъ еще 16-го ст, Волгада), яо и формы Ра и Росъ 
чудсЕИМЯ; такъ какъ Волга и до сихъ поръ зовется у Мордвиновъ 
Рау или Рава, могуи. разделываться съ иранистами, какъ знаютъ. 
Нмк. Петр, Ламбйну удалось едиаствевно при помощи одной только 
мордовской формы ^) открыть въ 'Рыс; Агаоимера (*А7а»у){ХЕр5;) 
правильно сокращенную изъ Рау-с, Тас^-; форму, причемъ онъ даже 
и не подозр'Ёвалъ, что во мвогихъ иранскихъ формахъ назван1я ревен- 
яаго корня найдется ему надежная поддержка. Изъ истор!» новт)йсков ^ 
торговли мы знаемъ, что уже Греки и Римляне знали ревет, (КЬа 
ропШит, Е. ЬагЬапш, тй ра, то рт^оу^ виз. рароу, перс, равендъ 
изъ др.-иранскаго причастгя равантъ, ново-гр. то раВстоу, 1а гЬи- 
ЬагЬе, йег НЬаЬагЬег е1с.), который доставлялся съ нижней Волги, 
весьма имъ дорожили и считали его вкуснымъ. Весьма статься можетъ, 
^тотъ или другой лннгвистическ)й натуралистъ обрадуется, что нако- 
1ецъ найдена коренная форма, отъ которой произошли слова „Русь*" 



•) Рау по Ш1ецеру, Рйва оо г. ИдоваЙскоку (Ист. Рязанскаго квяжеотва. 
1858, стр. 4). Какую лзъ этихъ д&ухъ Формъ доажио считать болЬе первою? 



(мъсто цркдислоЕи].) 

в ?,*Рсг>;", и придеть къ уб'Ьждеи1Ю^ что драгоггЬниоо словечко ^рейопь'^ 
отвюдь но чужеаеиное въ слаштсномъ язык'Ь, но что скор-^е вышеу- 
помянутыя формы Русь, *РСйс, произошли всл'Ьдстше извращен!)! и раз- 
ввтш формы „ревень''! Еще въ наше время встречается одивъ видъ 
ревеня на л*вомъ берегу вижвей Волги. Но экснорманисты уже 
столько горя натерп'Ьлись въ поискахъ за местностью, приличною 
для ихъ пакалн1я, что, наверно, обвинители ихъ не ноставдтъ имъ 
въ уврскъ, если они, боясь вагопяяотъ иранистовъ скажутъ: &ь При- 
еолжье^ гдть ревень растешь^ намь идти вовсе не по вкусу, 

Нориавофобы относятся особенно недружелюбно гь норманистамъ 
за то такжо^ что посл'Ьдн1е не соглашаются признать существопанк 
на Черномъ мор^ руссЕвхъ пиратовъ до Гюрио и Аскольда. Это 
игаорирован1е гЬмъ непростительнее, что, по мнен1Ю некоторыхъ 
протививковъ норманства, ваава&ге „Русь^ моио скрываться въ на- 
зван1яхъ „Роксоланы, Лорсы"*, и въ другихъ подобвыхъ уродливыхъ 
формахъ^ такъ что азовск1е морск1е разбойники, которыхъ Арабы 
пазываютъ поели» 900 г. «Рус-амя*', могли быть очень древними жи- 
телями Азовскаго в Черноморскаго поморья! Отсюда можно бы, кава* 
лось, вывести, что норманистамь сл^дуеть каяться на берегахъ ким- 
мер1йскаго Босфора. Действительно, на этотъ разъ имъ никакъ не 
увернуться бы огь руки варающаго правосуд1я, если бы де помогъ 
вмъ недавно счастливые случай. Бъ 1876 г. какъ разъ въ самый 
разгаръ бури, поднятой противъ занятыхъ прежде норманистамя на 
1>алт1йскомъ в Черномъ моряхъ позид1й, совершенно неожиданно поя- 
вились новыя сведения о квммер1ЙС1{ихъ Русахъ-раабойнвкахъ. До 
1876 г. знали только отъ Арабовъ, что 9тй пираты ^Русъ** еще въ 
первой половине 10 стол, прославились своими разбоями, что они 
хлеба не сеяли, копей и вообще стадъ не имели, а имели только 
корабли, благодаря которымъ могли поддерживать свое существован1е 
разбоями. Считали даже весьма вероятяымъ, что Черное море полу- 
чило назвав1е Руссваго именно благодаря этой киммер1йской шайке 
морскихъ разбойниковъ. Но не знали, когда и кавъ они тамъ посе- 
лились, такъ вакъ до 10 стол, о нихъ нигде не упоминалось. 
Въ настоящее время мы узяаемъ отъ одного Перса, что эти разбой- 
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО къ сухонггаымъ могякшъ. 



шт просиди хазарскаго хагана объ устуи»!* ямъ ооч&а земли и 
что онъ имъ подарилъ (или, быть можетъ, утвердилъ ихъ во вла- 
д41по) некоторые острова (полуострова). Огь другаго Перса узнаемъ 
иы, что ови приняли христ1аБство, — тексты даютъ то 333, то 303, 
то 300 г. геджры = 944, 917, 913 г., — но всиор* оставили 
его и, зат*мъ, еще въ 10 стол, приояли исламъ, для чего обра- 
щались къ хвалисскому (хварисскому) султану, приславшему къ нимъ 
шерифа. Къ сожал^шю, эти морск1е баши-бузуки, ваиоми11ающ1е со* 
временвнхъ имъ Ьмгвикинговъ на устьяхъ Одера, им4лп слишком! 
не древнее происхожден1е и слишкомъ педолго хозяйничала на кип- 
мер! йскомъ Босфор4, такъ что норманофобамъ приходится выбрать 
другую какую-нибудь местность для Еокаявнаго странствовав1л экс- 
лорманистовъ. За выборомъ, впрочемъ у нихъ д'Ьло пе станетъ, такъ 
какъ тутъ-же недалеко Судавъ (Оурожъ) на юго-восточномъ и Кор- 
сунь на западномъ берегу Крыма, м-ёстносте, сд4лавш!яся въ посл-Ьд- 
вее время главными предметами спора относительно перваю появлвн1я 
русскихъ пиратовъ на Повт*. Но посл'Ь всЬхъ этихъ тщетпыхъ ио- 
пытокъ отыскать м-Ьсто для своего покаян1я, не придется ли эксвор" 
мавистамъ, отнестись съ недов'Ьр1€МЪ къ своимъ жестокосердны мъ 
поб*дителямъ, и даже поднять мятежъ противъ нихъ? 

Есть два историческихъ свидетельства, одно въ жит1И св. Сте- 
фана-сурожскаго, другое въ житги св. Кирилла; ^ — они у нормано- 
фобовъ считаются неотразимыми перунами, при помощи которыхъ, 
по мл'Ьнтю одпихъ, защитники лжеучен]я сражены окончательно, а 
по мн'Ьнхю другихъ^ должны быть сражены въ близкомъ будущемъ. 
Конечно, прим-Ьта не хороша, что даже по отаошешю къ атимъ 
двумъ главвымъ свидетельства мъ о происхождении Русовъ^ жившихъ 
до Рюрика въ Крыму, норманофобы не согласны между собою. — ^ 
Ни Д'Ьло не въ томъ! Пе1>енееемся же на юго-западный бере 
Севастопольской бухты, въ дреон!^ Херсонисъ или Борсунь. М1^ст^ 
мость 8та освящена пребывав 1емъ обоихъ славянскихъ апостоловъ во 
времл путешеств1я ихъ около 860 г. съ мисс1ей къ Хазарамъ. 
Въ Корсуни же, по предашю, 130 л^тъ спустя Владим1ръ |,отрясв 
прахъ нев4рьств1я* и обратился къ ^правов-Ьр!»*. Достоверно из- 



(емт.сто П^'ЕДИСЛОВШ*) 
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в4стно, что онъ осаждалъ этотъ богатый, торговый городъ и разгра- 
билъ его. По ЖИТ1Ю ев* Стефана сурожскаго, еще раньше, т. е. но 
мн*Ьи]И)нора1авофобовъ приблизительно около 800 г.* какоВ-то „брап- 
ливый" русский князь, п|»ишлыЦ тъ Шева ли, ели изъ Новгорода, 
рнзграбилъКорсунь, Керчь и Сурожъ и въСурож* припялъ христиан- 
ство. Некоторые ворминофобы, торжествуя, кричать: Это свидетель- 
ство ,никоимъ образомъ* не можетъ уже относиться къ Варягамъ, 
такъ какъ иормаве1ие пираты, но собственному признангю нориави- 
стовъ, проникли къ сЬверо-восточному Понту только поел* половины 
9-го стол'Ьт1Я, Остави1ъ зд*сь хронологическую сторону вопроса 
совс'Ьмъ въ сторон'Ь, — и заявимъ прямо варяжскому пап*, что мы, 
эксноркинисты, по въсостоян1к, подобно соврембнныиънамърнмскимъ 
еписконамъ, приносить въ жертву здравый челов'Ьческ1й смыслъ; а съ 
этинъ смысломъ вполн* несогласно, чтобы въ то время, къ которому ] 
относятъ Жит1е, иародъ, живш1Й выше дн'Ьпровскихъ пороговъ, могъ 
прев1ттиться иъ мореплавателей, если овъ предварительно на другомъ 
^какомъ- нибудь мор* не им'Ьлъ возможностн долгою практикою раз- 
вить въ себ* способности къ разбойняческимъ нредпр1дт1яиъ въболь- 
звхъ разм*рахъ; — подобное внезапное иревра1цен(е въ народномъ 
щ такчр же невозможно, какъ невозможно неум^шщему плавать 
йвренлыть Дн-Ьирг нодь Кзевомъ. Если норманофобы и не согласны 
Чъ гЬмъ, что ахъ хронологическое опред'Ьлсн1в морскаго похода „бран- 
ливаго князя** опирается па весьма шаткгя основан1я* то все же они 
должны доказать на основан1и прим^ровъ взъ истор1И моренлавац]я 
В7) древн1д И средн1я в*ка, что народъ, живущ1й вд«плй отъ моря, 
южетъ внезапно д*латься и лервокласнымъ иореплаиателемъ, и вну- 
шающимъ ужасъ наратомъ. Только въ томъ а1уча'Ь, если бы имъ 
удалось доказать последнее, пресноводные моряки наши могли бы 
Гепорить о Т0М1», былъ ли походъ бранливаго князя совершенъ около ♦ 
НОО года, или же во времена Аскольда, или при ВлаАим)р*. Одна 
одакц1я сказап1й объ этомъ поход* относитъ его къ 852 г., нано- 
минаю^^^ему намъ Нестор?», который къ тому же году относитъ начало 
царствовашя Михаила III, причемъ упоминаетъ и о нападен1И Русн 
на Визанпю (865 г.). 
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ОТКШТОЕ ПИСЬМО КЪ СУХОПИНЫМЪ МОРЯКЛМЪ. 



Танимъ образомъ мы вышли &ату дорогу, гдЬ воззр*и1я многихъ 
нормаиофобонъ и норманистовъ аа значбп]е 81ггари>1ескяхъ источниковъ, 
гд* вообще все М]ровоззр*п1е т*хъ и другихъ вполн* расходятся другъ 
съ другомъ. Если мы, униженные и оскорбленные, пожелаемъ идти 
своей дорогою, то прежде намъ сл*дуетъ развязаться и разделаться 
еъ варлжскимъ паиой, такъ какъ его авторитетъ считается въ глазахъ 
ггрофавовъ вепогр'Ьшвмымъ. Буллой своею отъ Ьго января 1877 г. 
онг торжественно нохоронилъ порманскую школу в отслужилъ даже 
поумирающнхъ песторовцахъ «заунокойную*'. Действительно, смелый 
подвягь! подвигь бол*е отчаянный, ч^мъ напяден1еРусовъ наВилан- 
тш, или довскихъ Нюзаковъ иаАзовъ, бол1;е отважный, ч'Ьмъ возста- 
Н1е Хмельницкаго противъ могущественной еще въ то время Польши, 
чЬшъ замыселъ Ермака покорить Сибирь. Обыкновенные сме1>тиыо, въ 
род* т*хъ, КЪ которымъ ориеадлежатъ норманисты, такой геройской 
решимости иначе объяснить не могугь, какъ сверхъестественны мъ 
вдохновен1емъ. Должно заметить, однако, что варяжсюй нана при 
немилосердой экскоммунйкац1Я и безъ того уже умирающихъ норма- 
нистоиъ д'ЬЙствовалъ вполн* сознательно, и очень хорошо предвид'Ьлъ 
то вл1яп1е;, которое должна произвести его ^заупокойная* на тысята 
его смеющихся читателей* 

Мы, нормаписты, моглибы спокойно предоставить манифестъ отъ 
1 янв, его собственной вполне заслуженной вмъ участи, даже если бы 
наше молчан1е было сочтено забезсил1е и послужило поводомъ къно- 
вымъ насмешкамъ. Не страсть къ п«1Ломике и ныне побуждаеть мтя 
па споръ съ варяжскймъ папой; въ 1860 году, не смотря на пригла- 
шен1я я воздержался ото всякяхъ прен1й, да и после не принималъ 
въ нйхъ никакого участ!я. Только после аоявлен1я статьи „ГТродав1Я 
первоначальной русской летописи* *) возникла во мне твердая реши- 
мость возражать автору ея, о чемъ я ему тогда же и высказалъ, 
шутя, въ частной беседе. Манифестъ былъ для меня новымъ предло- 
гомъ осуществить мое намерен1е. После »тихъ статей мы, несторовцы, 
собственно говоря, состояли въ долгу даже и передъ наукой, еслибы 



») В^стЕикъ Европы 1873 г. Т. I, стр. 1—34, 670^(^24 и Т. П, 7-60, 
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дъисгши варлдскаго папы. Наше 
огиошегпе къ спорному вопросу совершенна иное, Ч'Ьмъ отношен!© па- 
шпхъ нротйвникоБь. АптинорлапскаЙ школы никакой п'Ьтъ, а есть 
только антиворззанисты^ т. е. известное число лицъ, р'Ьшившихо! всЬ 
филологичсск1д и исторвчеек]д свид'Ётельства, на которыхъ мы осно- 
вываемъ наши доводы^ во что бы то ни стало подрывать или покрой- 
ней и4р'Ь на сколько силъ хватвтъ, оспаривать, причемъ сами эти 
лица оЕазываются на столько не твердыми въ своихъ уб'Ь2кден)ЯХЪ, 
что но въсостолн'ш согласиться между собою даже относительно гкхъ 
главпыхъ положен1Й, которыми имъ пришлось бы заменить отвер- 
гаемыя имя положен1и. Нормаписты, напротивъ, образуютг стар1Ю 
шкоду^ возникшую въ 17 стол4т!1Ь Вел'Ьдств1в вовсе не быстраго 
движеп1и проявившагося среди историковъ прошедшаго времени, 
школа эта довольно медленно развивала и укрепляла свою систему, 
во можотъ см'Ьло похвалиться, что впродолжбН1в посл^Ьднихг 50 
Л'Ьгь ея положен1Я подтвердились ц4лымъ рядомъ дотол-Ь неизв'Ьст- 
ныхъ еще свид'Ьтельствъ. Выло бы несправедливо возлагать па 
8дравствуюш,ихъ нын1». — или, по манифесту 1-го января вымираю- 
щихъ, — представителей норманской школы ответственность за тЬ 
промахи, ошибки и вздорныя суждения ихъ предшественняковъ» хотя 
современные норманисты и остаются солидарноч»тв*тственнымя за 
своихъ предшественниковъ относительно прежде -добытыхъ главннхъ 
научвыхъ результатовъ и потому тЪмъ мен*е им^ють право молчать, 
что у крайних?» пормапофобовъ отрицан1в норманства идетъ рука объ 
руку съ совершенно произвольннмъ отриаан1емъ историческаго зна* 
чен1я первоначальной русской л-Ьтопися. 

Иобл* того какъ г. Костоиаровъ такъ полновластно осудилъ всЬ 
научныя услуги прежнихъ нормапистовъ и такъ безцеремояво заживо 
похоровилъ вын* здравствующйхъ, мы можемъ обратиться къ нему съ 
вопросомъ: По какому праву могъ овъ взять на себя произнесеп1е по- 
добнаго приговора '{ Доказалъ ли онъ кигда-нибудь над'Ьл'Ь, что для 
обсуждвн1я такого сложнаго и отчасти столь труднаго вопроса онъ 
былъ достаточно подготовленъ? Онъ позволяетъ себ'Ь везд'Ь тонъ и 
пр1емы вепогр'Ёшимаго папы, а между т^мъ накакъ неможетъ отстоять 
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т4хъ положен 1й, которыл самъ же предлагалъ взамФнъ отвергаемыхъ 
шшъ. Что сталось сънроЕоаглашенной имъ, Непогр1>ш1шымъ, 17л*Ьтъ 
^■у назадъ теорхею Литвы? Опа уже давно заняла подобающее ей 
^иФсто въистор1й ученыхъ заблужден]й, и не столько всл'Ьдств1е чьих-- 
нибудь полемическихънападокъ, сколько потому что съсамаго начала 
она была уже мертворождеянымъ существомъ, Кявимъ только глумле* 
шлмъ но подвергался тогда публичный оппонентъ литовской ттщ1 
Но оаъ былъ удовлетворевъ, т'Ьмъ, что могъ Еонетантировать отказъ] 
отъ этой теор1и собственнаго ея отца (Борьба стр. 389, В90). Непо- 
пятво, всл'Ьдств1е какихъ иобужден1й такой опытпый историкъ^ какъ 
г. Костоиаровъ, не довольствуется однимъ блостящамъ ф1аско5 по- 
стигпгимъ его литовскую теор1Ю, и напрашивается на новую неудачу, 
которой ему не изб'Ьжать во всякомъ случае, — даже еслибы норма- 
висты хранили мертвое молчание, какъ оно и подобаетъ мертвецаыъ. 
Нашъ верховный судья, самъ того не подозр^Ьвая, своимъ пригово- 
р01ъ далъ столь полное удовлетноренте покойному Погодину, какого 
посл'кдапй, нападал на пртемы толкования историческихъ ясточни- 
ковъ, усвоенные его противни ком71, никогда бы ори жизви своей по- 
лучить не могъ. Только искреппее уважеп1е къ д-Ёйствительнымъ за- 
слугамъ г, Костомарова на другихъ поприщахъ русской исторк удер- 
Жйваетъ насъ отъ дальнейшей характеристики его приговора. 

Заявйвъ нротестъ противъненогр'Ьшй мости варяжскаго папы, вер- 
немся-ка лучше къ древнему Корсуню, который намъ подалъ къ этому 
протесту поводъ я порадуемся, что тамъ придется намъ за одно съ 
Н, И. отражать натвскъ Ц'Ьлой дружины пнтернретаторовъ, задумав- 
шихъ(съ 1843 года) дать великому славянскому апостолу въ менторы 
небывалаго профессора изъ рода гипербореевъ, 

Нормавофобы не только морской походъ языческаго князя, пред- 
принятый имъ изъ Иева въ Корсунь, отодвигаютъ съ преднамерен* 
пой ц*лью въ до-рюриковское время, — въ которое, зам4тимъ мнмо- 
юдомъ, въ средней Россги и моряковъ то еще никакихъ не было, — 
но еще съ особенной силой вапнраютъ наодпо м^сто панпонскаго жи- 
т1л св. Кирилла, упоминающее овстр*ч*Кирнлломъ какого-то Русака 
еъ готовыми евангбЛ1еиъ и псалтыремъ на {«усскомъ лзык1к Былъ ли 
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потъ Русакъ Славяниномъ, или Нормаеомъ? Допустивъ разг его исто- 
римоскоо существоваше, ны скор*е должга принять его за Нормана, 
ч'Ьмъ заСлавлнииа, а также должны допустить, что еваигел1е его ско*1 
р%е было ванисано на нормансЕОиъ, ч1^нъ на аа&япскомъ язак'Ь, гЬмъ! 
бол'Ье что ВС* Русь-христ1аве до Владишра, -^а следовательно и ,,князь 
бранливъ''-какъ въ Росш, таЕЪ ж въ Византии были исключительно 
Варяго-Руш, Еааъ это утверждаготъ и н'Ькоторые церковпые исто- 
'рики^). Варочемъ, число ученыхъ, видящихъ въ этомъ изв'Ьстш о 
Русак* поздв'Ьйшую вставку, какихъ много встречается въ Жит111, 
постепенно увеличивается. Кром* словениста Ягича^) къ числу вхъ 
принадлежитъ и нашъ варяжсшй папа (Русская Стар. 1877. 1, 161). 
Ужь не начало ли это обращен1Я къ норманскону правов*р]ю? 
Едва ли. Ученый папа, нринииаюпцй па себя тонъ непогр^шииостя, 
изрекающ!!! анмему противъ пеимущихъ слепой в^ры и язвергающ]1{ 
ихъ какъ раскольеиковъ изъ лона науки, только укр^пляетъ схизму 
и дЪлаетъ ее неизн'Ьним'Ье, если у него н*тъ средств^ь ни для обра- 
1щен1я еретиковъ къ своей доги*, ни для истребления ихъ. Такой 
папа иожетъ быть^ какъ это убедительно нанъ докааываетъ встор1я 
папства, устраненъ и обезоруженъ только антипапою. Этого умнаго 
антипапу варяжскимъ старов^раиъ не надо ни выбирать, нн отыски- 
вать долго. Его имъ даотъ история. Оаъ былъ тоже ворианофобъ, и 
им4лъ къ тому лучшая основан1я, ч^мъ наши автинесторовцы, такъ 
какъ разбойники-варяги д-Ьйствительно заставляли его бояться за 
свою жизеь, дрожать отъ страха въ своемъ Ватикан*, и быть свид*- 
' телемъ гибели своихъ еписконовъ, умиравшнхъ вм*ст* съ монахами 
и иоиахивями въ ионастыряхъ, объятыхъ пламенемъ пожаровъ. 



') См. напр. статью Е- Е. Голубивскаго (Журн. Мин. Нар, Пр. 1876, Часть 
187, отд. II, стр. 134, и 1877, Часть 190, отд. 11, стр. 157). 

^) АгсЬ1У Гйг Зк^гвсЬе РЫЫо^е I, 143. А. Вороновъ въ стать-Ь своей: 
Гдавн'^бшхе источники для исторгн св. Кирилла и Миооддя (Труды Кквской 
Дудовйой Академш, 1876. Часть IV) къ сожал^вхю почти новее не коснулся 
воарост о вставкахъ въ павноясквжъ Жит1яхъ. Я же не могу откаэаться отъ 
мысли, что славявсшй редакторъ дошедшаго до васъ списка Жит1й, умышленна ^ 
выбросилъ находивш1яся въ иервоначальнов ихь редакщи изв-Ьст^я объ отяо-^ 
шев1ядъ славявскихъ ацостоловъ къ македояскимъ Славянамъ на Бр^гальницЬ 
и къ болгарскому князю Борису. 
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ОТКРЫТОЕ ПИС'ЬВО КЪ ГУХОТТУТНЫМЪ МОРЯЕНЪ. 



Можво ем'Ьло поручаться, что втотъ норианафобъ, живппй когда-то 
на берегагь Тибра и для отражешя морскяхъ раэбойяико&ъ обно- 
вивши даже укр4плон1я Оши, — гавани Ряма, — зналъ Нор« 
Гждвовъ гораздо лучше, 41^»^ ваши иорнанофобк!; мирно обитаюпц! 
на берегахъ Дн'Ьпра, Невы и Москвы-р']^ЕИ. Едва яи кто въ прав'Ь 
упрекнуть немилосердо очерненныхъ и такъ жестоко разбитыхъ нор- 
маиистовъ за ихъ ааиедяцш оть варяжскаго папы НиЕолая I (Ива- 
новича) БЪ тезк'Ь его римскому нап'Ь Николаю I (веодоровичу), такъ 
какъ норманнсты въ этомъ случай слйдуютъ только примеру славян- 
скихъ апостоловъ, которые всл'Ьдств10 нав4товъ фаоатическихъ и 
корыстолюбивыхъ н'Ьмецкихъ поповъ вызваны были въ 867 г. въ 
Римъ; — не смотря на то, что Фот1Й созвалъ уже соборъ въ Визан-»| 
Т1и для отражев1я до тЪхъ поръ не слыханныхъ властолюбивыхъ 
^замысловъ самозваннаго нам-Ьстника того, кто сказалъ: царств1в 
мое не отъ мтра сего, и что трудно было ожидать защиты апосто- 
ловъ и ихъ Д'&ян1й отъ оапы, который, глубоко проникшись идеею^ 
всем1рнаго деспотизма языческаго Рима, въ своенъ отвЪтномъ носла- 
В1И къ императору Михаилу отъ сентября 865 г. высказывалъ такое 
высокое мн-Ьше о латинскомъ язык*; просв-Ьтители Олавянъ, въ со- 
внан]и своей правоты, повиновались призыву папы и оказались 
послушнее французскихъ епископовъ того времени. 

Какъ некогда Кириллъ и Мевод1Я, такъ ныв* и мы, древле-в'Ь* 
рующге, направляемъ стопы свои въ градъ ев, Петра, приглашая съ 
собою въ путь варяжскаго папу, м предлагая ему поддерживать у св. 
престола взведенныя имъ на насъ тяжк1я обвинентя. Отъ атого при- 
глашев1я ему нельзя отказаться, въ явтересахъ его собствевной ду- 
ховной паствы ; я если ему не удастся оправдаться зд4сь, какъ оправ- 
дались славянские апостолы, то опозоренные имъ варяжск1е древле- 
В'Ьры будутъ им'Ьть полное право на всЬхъ вообще норманофобовъ 
наложить соразм^рнуж) съ ихъ учеными грехами эпнтимьго. Уже въ 
Венец! в придется варяжскому пап* выдержать жесток1Й бой, какъ 
пришлось некогда и апостоламъ. Посл'Ьдн1е победоносно отстояли 
01'Ъ латинскихъ фанатяковъ право Славянъ на унотреблен1с въ бого* 
служен1ироднаго языка. Варяжскому же пап1} нредстоитъ зд'Ьсь весьма 
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трудная задача убедить вепефансЕихъ ученыхъ въ томъ, что ии 
древн*йш]е л^топлсцы употребляли иил „Nо^таип^* такъ же произ- 
вольно, какъ произвольно древн'ЬЙШ1Я русск1Й л-Ьтописецъ употреб- 
лял!», по воображешю норманофобовъ — слово ,,Варяги*; ему при- 
летел также доказать, что Итальянцы, равно какъ и друпе западные 
Европейцы, должны побывать у крайнихъ Нориавофобовъ въ школ*, 
прежде ч4|1Ъ решить, чтб понимали Итальянцы 9-го и 10-го стол-ЬвЯ 
подъ выражешемъ ^NогтаI1^^•? Но достапетъ ля у варяжскаго папы 
Ераснор*ч1я и учености, чтобы доказать потомкамъ древнихъ пред- 
[пр1им^ивыхъ И везд*сущихъ Венец1анцевъ, что ихъ летописцы были 
^вад'Ьл'Ь такими же ог]тниченннмн въ умственномъ отношешв людьми, 
какими варягофобы считаютъ К1евопечерскихъ монаховъ? Если же] 
атаманъ антинормапистовъ еще въ Венец1я будетъ прязванъ несостоя- 
тельнымъ въ норманскихъ д-Ьлахъ, то само собой разумеется, его 
достоинство папы ]п раг1;1Ьиз ]пй(1е11ит едва ли будетъ признано на 
учевомъ вйч-Ь въ Рим*, гд^Ь память объ авторитет* верховнаго судьи, 
признанпомъ даже славянскими апостолами, еще жива и недавно 
обновилась по случаю 0ГБрыт1я фресковъ въ церкви св. Климента, ^ 
изображающихъ будто бы ев* Кирилла и Мееод1я *). 

Николай I, современникъ Рюрика и Аскольда, былъ далеко не- 
зауряднымъ папою; то была личность съ мощпынъ характеромъ, какой 
едва ли встречался у кого-либо изъ его предшественниковъ или изъ 
его преемниковъ. Онъ не могъ привести въ исполненте всЬхъ своихъ 
громадныхъ предначерташй только потому, что былъ слишкомъ корот- 
кое время, — всего 10л*тъ, — на престол* ев* Петра. Т*мъ немен*е 
папство началось только со временъ Николая, такъ какъ до него 
римск1е патр1архи не йм*ли даже понят1Я о томъ 8яачеЕ1и, которое 
присвоилъ папскому достоинству Николай. Этотъ папа былъ не только 
человЬкомъ иаворотливаго ума, по и челов*комъ съ обширнымъ тео- 
логи пескимъ образован1емъ; — онъ зналъ и людей, и св*тъ. Что 
касается до Скандвнавти и Нормановъ^ то онъ ммЬлъ много случаевъ 



1) Оад1к, Неиеп1<3бск1« Ргевкеп аиз ^еш ЬеЬеа &ег Ь* Ароа1е1 СугП1 аа^! 
МееЬо^ 111 Кого. \У]еп 1вв0 1а-4^. — ЬеНег оп Коте апд 1Ьо д1ат8, Ъу Э. Ьл^паоа^ 
рго!'. оГ сотирогаИте рЫ1о1о^у. Ноте 1876, 
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открыток письмо КЪ СУХОПУТЯЬгаЪ М0РЯКА1Ъ, 



хорошо съ ними позвакомиться (см. ниже стр. 170); о Г10Л0жеЕ1| 
д'Ьлъ л а хришанскомъ Восто!:* до него доходило множество уст- 
пыхъ и аисьменныхъ свид'Ьтельствъ (см. стр, 176); также и славян^ 
скйхъ зомоль не упускалъ онъ изъ виду, особенао поел* того какт 
слапл{нсЕ1е апостолы начали свою д^Ьдтельность въ Великой Морав'ш. 
Правда, что эта выдающаяся историческая личность не была чужда 
одной слабости. Для осу1дествлен1я созданной имъ высокой идеи о пап- 
ской власти считалъ онъ позволительншгъ и не противор'Ьчащимъ свое! 
достоинству нам*стника Христова пользоваться ложными нисьмоннымг' 
документами, подделанными воФранщи и переданными ему въббЗгоду, 
Онъ даже прямо утверждалъ, что эти документы (такъ наз. 11севдо- 
Исидоровы декрвталти) испоконъ в<Ька (какъ документы истинные) 
хранились въ папскомъ архив1Ь, Въ первый разъ воспользовался онъ 
ими въ 864 г. Въ сентябрскомъ письм* 865 г. къ императору Ми- 
хаилу, гд'Ъ упоминается о най[ест&1я Русовъ на Ввзантш, нельзя) 
тоже не заметить той тендевши^ которая высказывается въ Псевдо-^ 
Исидоровыхъ декретал1лхЪу — тендеящи къ возвышен] ю папской власти 
вадъ царями и князьями, надъпатр] арками и епископами. Къ счастью 
ли, или къ несчастью варяжсгигго папы, то м1^сто письма, въ кото* 
ромъ говорится о Норманахъ-Русахъ 865 г., отличается столь яс- 
нымъ описан1емъ событ1й, что его не такъ легко заподозрить и 
отринуть, какъ нзв*ст1е въ Л1ИТ1И св. Кирилла о русскомъ профес- , 
сор*, у котораго будто бы знаменитый славянск1й апостолъ окончил" 
въ Корсунй свой вурсъ филологической науки, начатый имъ въ Со- 
луни, Дамаск* и Царьград*. 

Папа Адр1анъ, прееииикъ Николал, умершаго до прибыт1Л сла- 
вян скихъ апостоловъ въ Римъ, одобрилъ, — по всей вероятности, не 
безъ расчета, — деятельность Кирилла и Мевод1л, и ощ1авдалъ ихъ. 
Удастся ли такъ же усн-Ьшно атаману нормавофобовъ убедить рим* 
скихъ ученыхъ въ томъ, что онъ, какъ настоящ1Й сухопутный мо- 
рякъ, лучше своего тёзки знаетъ разныхъ морскихъ разбойниковъ 
9-го стол, и что папа Николай-рймск1Й, умел различать только на- 
ц1ональвость хрисланъ, а не язычниковъ, смешалъ въ 865 г. нор- 
манскихъ язычнвковъ съ л:шчннками славянскими? Бели же и въ 



(ем«сто шщшлоыя.) 
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гРим'Ь, ио примеру Венец11г^ гиперборейское толковавзе четырехъ 
'мтальянскихъ свид'Ётельствъ о Нормапо-Русахъ будетъ отринуто, то 
этикъ ириговоромъ будетъ окончательно отм'Ьненъ смертный нриго- 
воръ отъ 1-го янв. вадъ весторовцаки и первоначальная Е1евскнл 
л'Ьтодись, неомотря на некоторая плтпышки, снова озаритъ, какъ 
северное С1ЯН16, своимъ св'Ьтоиъ мгръ далеко за пределами Росс10. 

Кстати было бы зд*сь бросить взглядъ на всЬ гЬ способы, кото- 
рыми съ 1859 г. неутомимо старались норманофобы очернить стре- 
мленья норманистовъ и осм'Ъять ихъ с^михъ. Въ интересахъ мира мы 

оадерхиваемся отъ восдроизведен1л полной картины этихъ пресл'Ьдо- 

'ван1Й^ но НЕКТО не вг нрав^ упрекнуть насъ, если мы въ свою очередь 

наложимъ на нашихъ самихъ себя побивающихъ противниковъ эпи- 

^тимью; впрочемъ апитимья эта должна послужить на по,1ьау наукЪ. 

5стественн*е всего было бы дать норманофобамъ искрена1Й сов'М*ъ 
обратиться къ практическому способу достичь правнльнаго возэр'Ён1я 
на тЬ УСЛ0В1Я, отъ которыхъ тысячу л-бть тому назадъ завис*ло 
въ европейской Росс1И появлеше военваго и торговаго флота. Но 
зд'Ьсь намъ придется сделать оговорку, т'Ьмъ бол'Ье, что несправед- 
ливо было бы возлагать на всЬхъ противниковъ вормавства одинако- 
вое наказан1е. Съ крайними иормааофобамИу которые не только прн- 
зваше Варяговъ, но я самую личность Рюрика считаютъ за мибь, 
научное соглашвЕ1е едва ли возможно, — возможна только, по выра- 
жеа1Ю покойпаго Погодина, „борьба не на животъ, а на смерть**. 
Совс4мъ иного рода отноп1ен1я между яорманистами и т'Ьми ихъ про- 
тивниками, которые съ ними бол'Ьо или мен'Ье расходятся лишь въ 
толкованш отд-Ьльныхъ памятйиковъ, Зд*сь научное соглашен1е но 
только мыслимо, но и возможно, такъ какъ споръ идетъ по преимуще- 
ству о различномъ тол ко ваши этнографическихъ терминовъ того или 
другаго источника. № им'Ьемъ въ виду конечно, такъ называемыхъ 
полуиормапистовъ, къ которымъ примыкаетъ ^,самый сильный и опасный 
противникъ*", котораго когда-либо им'Ьла, по Погодину ,нормапская 
система со времевъ Эверса'*. Г. Гедеоповъ держится непоколебимо 
предав1я о призвап1и Рюрика, хотя и объяспяетъ его по своему. Какъ 
челов4къ, много путвшествовавш1й и живш1й на морскихъ прибрежь- 
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дхъ разм^ныхъ страаъ, оиъ, вЬродтао, не стадегъ отрицать, что 
тнся^ 1Ътъ тону вазвдъ не одннъ европейскхй шродъ не могь <>& 
шорсЕШГЬ вародохъ^ селя не жшлъ ъйлвш моря. Пргалекад еъ варяж* 
скому вопросу Славянъ юго-балтШсвихъ, г. Гедеоновъ 1ш4лъ въ вяду 
нояечнОу только береговыхъ Сдавдяъ, Еоторые, какъ оназывается 
в Езъ его нзбЛ'Ьдован1й, нреднрвнвмали сообща съ Норканамя жор- 
шя воФадки еъ военной ц'Ьлью О- Если же когда-нибудь норяани- 

^етап валожева будегь энитнмья на своихъ протявннковъ изъ по- 
рода Ерайвв1Ъ нориавофобовъ, то это будетъ сделано съ 1гЬлы[>^ 

^яал'Ьчнть ихъ отъ того яорскаго недуга, которнхъ они такъ сильвс 
етрадають. 

Но в въ елучЕ'Ь полнаго оправдашя своего въ Венецш и Рял^ 
весторовцы, послЪ столь тяжелыхъ иснытавгй не должвы предаваться 
безграничному самодовольств1ю; напротивъ, они должны готовиться 
яъ новымъ нападенкшъ со стороны своихъ противниковъ. Никого не 

'должно удивлять, если норманофобы обвинять песторовцевъ дажд^ 
за ТО) что между ними, норманофобамя, не найдется и двухъ ученыхъ 
согласныхъ другь съ другомъ по главвнмъ спорннмъ вопросашъ. При 
помощи своей 250-л'Ьтвей ^^софистивв'' не могли несторовца достичь 
тогОу чтобы школа ихъ в11родолжен1Е н'Ьсколькнхъ 1юкол'Ьн1Й не 
слыла то опасною для государства, то несостоятельною, то изгнан- 
ною изъ общешя съ ваучнымъ м1ромъ и въ заключбН1е похороненною 
варяжскимъ папою. Папы, какъ известно не всемогущи^ но въ арсс- 

^^алахъ нхъ есть неистощимый запасъ оруж1я, которымъ они неуто* 
мимо пресл*дуютъ еретиновъ, особенно когда видятъ въ опасности 
в*ру въ свою пепогр-Ьшимость или когда ихъ кто-нибудь осм-Ьдя- 

|Вается считать за такнхъ же ограннчонныхъ я гр^швыхъ людей какъ 
м всЪ остальные люди. У нашего варяжекаго папы еще въ рукахъ 



*) аОтрывки О вар. вопросе» стр. 154^156. Напрасно г. Гедеоновъ не 
П1иючи1ъ въ изсд-Ьдоваеге свое <т Варяги н Русы» (си, стр, 170) этихъ стр&ницъ, 
так'1э какъ преднетъ вполне эас1уживалъ внимав!» в еще бод^е иодробнаго 
разс1'Ьлоаав1я, при ченъ должно обратить особевное 8ниман1е на строго хро' 
нолошческое оиред'Ь1ен1е дошедшихъ до насъ св-Ьд-^нШ о морской торговав и 
Е морскихъ раэбояхъ балтхвскнхъ Вендовъ. 
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ТО опасное духовное оруж1е, когоршъ овъ такъ вскусно вдад^етъ, 
Овъ провозгласил Ьгояввард, что воскресеи1б иорианекоЯ школы 
пекыслииО; и тысячи его читателей безусловно иов'Ьрили ему на слово! 
Цравда, прошло н'ёсбольбо м'Ьсяцевъ, и эта школа снова воскрееаетъ 
и иолвляетсл изъ окружавшаго ее нра&а: последователи ея, б'Ьдо^Н 
числомъ, но осЬниемые тенями Байера, Шлецера, Румянцева» Кара™ 
зива, Круга, Шафари&а и Погодина снова уже стучатся въ дверь 
храиа науки. ТЪжъ не мен^е стоить Его Непогр'Ьшнтельству сказаг{| 
только слово в, благодаря его звашю и власти, о восЕресеЕ1и норман- 
ской школы будетъ опов'Ьщено ОгЫ е1 огЫ какъ о мыть. Верила же 
мил1оны вев'Ёжественныхъ яанчниковъ въ миоъ о воекрееешя Адониса- 
Таиуса, и мусульиане^ чтобъ не отстать отъязычниконъ^ сочинили же 
воскрес^нге лже-пророка Магомета! Таие сознательно поступающ1в 
^софисты" какъ норманисты, безъ сомн4шя, гораздо достойнее нака- 
заи1я, чЪиъ нев'Ьжествееныо язычники и душевно-больные магоиетане. 
А Ешъ было бы жалко, если бы этотъ новый ииоъ о воскресешинор- 
ианистовъ не нашелъ в'Ёрующихъ! Если, први']^рнО| атоть ииоъ^ да 
хотя бы половина т'Ьхъ миеовъ, что антинорманисты открыли въ рус- 
ской л1^тописн, снова оказались историческими фактами, то варяж- 
СК1Й вопросъ непрем'Ьпво нотерялъ бы много въ своей поэтической 
прелести* Последняя, конечно, была главной причиной, почему этимъ 
вонросомъ занималось столько миоомановъ, а друг1е дописывалнсь до 
он^м-Ьн^я пальцевъ вместо того, чтобы обратиться къ простому р*- 
швн1ю вопроса, еще въ Смутное время русской истории высказанному 
благочестивыми монахами Исидоромъ, Хрисаноомъ и Квпр1аномъ; 
язычникъ Рюрикъ призванъ былъ изъ Швещи. 

Вообще предполагаютъ, что представители различныхъ направ.'1е- 
иШ, существовавшихъ до сихъ поръ въ области нзсл'Ьдован1й о ва* 
ряго-русскомъ вопросе, им*Ёютъ въ виду исключительно одну только 
историческую правду и что всл'Ьдств1е этого каждый изъ этихъ пред- 
ставителей готовъ отказаться огь всякихъ недо казан ны^съ и не могу- 
щвхъ быть доказанными моложен1й. Если бы ето дМствительно было 
такъ, то какъ могъ бн держаться во взглядахъ на этотъ вопросъ та- 
кой непримиримый дуализмъ? Отъ этого дуализма, безъ сомн'Ьагя, 
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страдаеть доетоннство руссЕой науки и прддставнтели обоЕхъ направ^ 
лешЙ, ва4дств1е того, что не предвидвтся конца ихъ сиору, равно ' 
днднютсл посм'Ёншщемъ въ глазахъ звачите^иIН0й части общества* 
ДЬЙствнтельно ли протввор'Ьчш между поел'ЬдователямЕ обоихъ на- 
правлевШ не допускаютъ никакого соглашбН1я относительно главнаго 
СЕоряаго предмета? Погодину когда-то казалось, что приличной фор- 
мой для соглашен1я недоразум'Ьтй можетъ служить публичный дне- 
путь. Къ сожал*тю ни онъ самъ, ни его противвикъ — никто изъяихъ 
по обладалъ вполн* св'Ьд'Ьшямн, касающимися вс*хъ главнлхъ сто- 
ронъ вопроса; Иогодинъ съ ц'Ьдымъ рядомъ источнйковъ, давно со- 
ставллющихъ предиетъ критическихъ изсл'ЬдованШ у ученыхъ За- 
падной Европы, быль знакомь изъ 2-хъ и 3-хъ рукъ, а потому я 
держался преимуществепно текста Несторовой л'Ьтописи. Бром'Ь того, 
оба диспутанта въ области лингвистики, — Погодинъ самъ созна- 
вался въ этомъ — , были чистые натуралисты; объ этомъ свид*- 
тельствуютъ и бтенографическ1в отчеты о диспут-Ь къ вящшей по- 
т'Ёх'Ё всЬхъ, в*Ьрящихъ еще въ существован1е аавянской и литовской 
граматикъ. Еъ тому же весь этотъ заранее проштудированной дис- 
пугь, разыгранный даже съ репетищей, совершенно по театральному, 
закончился довольно шутовскимъ финаломъ я со временемъ дасгь 
богатый матерзалъ писателю, который вздуыаетъ обработать этотъ 
моменть въ исторш варягоборства на пот-Ьху ученому люду въ форм* 
комической оперы или что еще лужше, водевиля съ ученымъсодержа- 
шжъ^ такъ какъ водевили иэобр'Ьтбны въ Норманд1и. „Нечего гово- 
рить^ сколько норманскаго удовольств1я* доставило бы это изв'Ьст1е 
о происхождеши водевилей покойному Погодину, который не шогъ 
отказаться отъ мысли, что у Варяго-Русовъ была Сага о Рюрик*, 
такъ какъ Норманы и саги неразлучны. Онъ прншелъ бы въ неопи- 
санный восторгъ, если бы узналъ, какъ наглядно страсть жителей 
среднев1з!швоИ Норманд1и къ сказочной истор1И выразилась въ одномъ 
стариннонъ ГаЬНаи: 

Ива^е ез! еп Когшаи^Ие 

^ив ди1 ЬегЬег^аег ев! ^и'^1 А\% 

ГаЫе ои сЬапвоп Ше й ГЬоз1е. 



(ВМЕСТО ИРЕДИСЛ0В1Я.) 
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Погодивъ самъ же, выдерж&въ джспутъ, соаналсл иъ безполбз^; 
ноети его я иав'крво согласился бы въ тонъ, что гораздо бол'Ье д'Ьй-^ 
стввтедьныгь средствомъ для соглашен1я главныхъ сворныхъ вовро^ 
совъ могла бы быть частная бвс1кда между двумя яля в'ЬскольвимМ 
вредставителлми того или другаго направлен1я, Нормаинсты виногда 
не отказывались поступаться своими уб'Ьжден1ями въ виду истори- 
чесиоИ истины, коль скоро несостоятельность того или другаго по- 
ложен1я въ ихъ учеши доказывалась или самими иии или ихъ против- 
никами. Они, конечно^ и въ учевомъ собес'Ьдован1и въ случа'Ь необ* 
ходимости заявятъ какъ готовность къ уступкамъ, такъ и готов- 
ность иэм'Ьнить свои взгляды по Б^которымъ вооросамъ, хотя, само 
собой разум'ЬетсЛу не согласятся призвать^ что норманскаа школа своей 
^^софистикой'' вводила въ заблужден1я ц'Ьлыя покол4н1я, пока нако- 
нсдъ ве провалилась сама, Въ совершенно иномъ, относительно луч- 
шемъ П0Л0Ж6В1И находятся въ настоящее время антинорманясты. Оии^ 
какъ изв'Ёство, не обраауютъ никакой замкнутой школы и не заяв^ 
ляютъ на то ни мал'Ьйшихъ првтязан1Й, всл'Ьдств1е чего никто изъ 
няхъ не отв-Ьчаеть за другаго даже по главному предмету спора \). 
Оилозид1я ихъ была въ нзв4стаой м'Ьр4 очень естественна^ даже за* 
конна. Какъ бы кто высоко пи ц*Ъпнлъ ваучныя заслуги нормаиской 
школы вообще, все же останется несомн'Ьннымъ фактомъ^ что въ ея 
доводахъ имелись проб'Ьлы и слабыя и-Ьста, что она не всец*ло под- 
верга-ш предметъ изсл-Ьдовашю согласно строгимътребованЗямъ науки. 
Зам-Ьтимъ зд-Ьсь также, что она даже не опред^Ьлила, какъ ел'Ьдуетъ, 
въ строго генетической и, сколько нужно, полной системе терминоло- 
гию такихъ именъ, какъ Варлгъ, Нормины, Русь, Франки, Чудь 
Эти-то слабыя стороны норманской школы не ускользнули отъ внимав 
шя ея противниковъ, и вызвали бол^Ье или мен'Ье осповательныл воз- 
ражев1я. Приномнимъ зд1Ьсь въ высшей степени зам'Ьчатедьное изсгЬ- 
дован1в г. Гедеонова, которымъ онъ водорвалъ столетнюю безусловную 



'} «Во первыхъ, какъ известно, антинорнанисты не состав^иIЮтъ одной 
шкоды, утверждающей, что Русь и Варяги бьми Славянами.*. . Варяговъ и 
отвюдь яе считаю Славяаами« (Русск. Стар* 1877. Мартъ, стр. 641). 

Д. И. ИловайскШ. 
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[Л*ру аирмааисговъ во впутренлюю свлзц будто бы существовавшую 
между Г0ТС1ШКИ Федератаяи 4 5 стол^т1й в шд^пгШати Варан* 
га1я. Этой услугой яшаъ критикъ обязадъ ае только представителей 
исторической науки вообще, но и въ особенности всЬхъ норманистовъ 

^какъ нельзя бол'Ье: не будь эта инимая связь кегду Федератами и 
Варангани, выдуманная Шведоиъ Ире и распространенная Шле- 
церомъ, основательно разрушена авторомъ Варяжс1^ихъ Отрывковъ 
(стр. 132 — 137), представители ворманской школы продолжали бы 
блуждать въ какомъ-то туман*, не будучи въ состояв1и разъяснить 
ни ороисхожден1я варлжства въ самой Скандйнав1и, ни перехода его 

[ВЪ славянсшя земли и въ Византию О- Подобнымъ усн^хомъ не ю- 
жетъ нохва^^иться ни одипъ изъ крайнихъ норманофобовъ, Напротивъ,^ 
большинство ихъ доказало своей полемикою, что они но обладаютъ' 
ни полнотою св'6д*н1й, необходимыхъ для основательнаго обсуждешя 
спорнаго предмета, ни строго-научнымъ методомъ какъ въ лингвисти- 
ческихъ, такъ и въ ясторичеекихъ своихъ язсл'ЬдоваБгяхъ, 

Т-Ь изъ антинорманистовъ, Еоторые изучили предметъ глубже 
и обнаружили слабость и несостоятельность отд*льныхъ доводовъ 
въ учен1и своихъ противяиковъ, конечно^ не откажутся съ честью 
отступиться со своей стороны отъ н'Ькоторыхъ собственныхъ своихъ 
не вндерживающихъ сг^огой критики положешй, въ справедливомъ 

\ еознав1й, что и ихъ труды послужили не мало для раскрыт1я исто- 
рической истины и, въ особенности, сдержали норманистовъ отъ 
преувеличешя значешя норманскаго элемента въ русской истор1и. Эта 
уступка была бы Т'Ьмъ естественн'Ье, что въ последнее время варяж- 
СК1Й вопросъ значительно разъяснился, и именно, въ пользу норман- 
скаго р%шен1я его, вновь открытыми, до сихъ поръ совершенно не- 
изв'Ьстными, или вовсе неизслЪдованными еще ясторичесЕими свид'Ь- 



') Ка1.ъ велит.о было осл411леи1е норманистовъ и нормавоФобовъ на счетъ 
Федератовъ, видно изъ того, что Погодину (см. Г, Гедеоновъ и его с. 186'1> 
с*р. 35 и «Варлги и Р^'сы» стр. 160) и другилъ никакъ не хотелось променять 
тыгы васв-Ьгь н что вс% зааадао-еврс1]ебсп1е филологн н историки не переста- 
вали плавать въ мутной водЪ. Толе^ко ионмъ р{>шите1ьнымъ отэывомъ, высиа- 
занвымъ на освованш разбора Г. Гедеововау о нелепости тождества Федера* 
товъ и Варан го въ по ложе нъ быдъ ковецъ этому туманвому догмату. 



(ВШ^СТО ПРЕДЯОЛОВШ.) 
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толйротвани. Вирочемъ, прежо]е противники норнанствайюгугь оказать 
иолезныя услуги по только въ отяоя1ен1иаовооткрытыхъистолник0въ, 
но и вообще, такъ какъизсл4довав1взарождеа1ярусскаго государства, 
[ къ которому вопросъ о происхожден1И Варяго-Русовъ служить лишь 
вступдешеиъ, весьма еще вуждается въ совокупномъ труд* деятелей 
различныхъ направлен!!! и спецгальностей. 

Спрашивается теперь, что, во первыхъ, должно быть првдIIв-^ 
томъ академической бес4ды? Со строго научной точки ЗР4Н1Я должий 
бы прежде всего быть определены лингвистическ1е доводы того и дру- 
гаго жаправлешя. На этотъ способъ едва ли на первый рааъ окажется 
г^добныиъ. Погодинъ въ своей полемик'Ь постоянной точкой ИСХ0Д^1 
бралъ Нестора. Этотъ пр1емъ оказался бы для насъ не совсЬмъ под-^ 
гХодящимъ, такъ какъ начальная русская Л'Ьтонясь получила оконча- 
гтельвую свою редакц1ю то.1ько 200 л-Ьтъ спустя поел* смерти Рю- 
рика, хотя МН0Г1Я изв-Ьст!! вя О Варяго-Русахъ были раньше, отча- 
сти уже ВО времена Олега и Игоря, записаны К1евскими грамот^Ьями, 
безъ которыхъ и лзыческ1е князья Олегъ и Игорь не могли обоЙ* 
тись* Гораздо бол^е ц'Ьлесообразеымъ было бы начать собесЬдованте 
разборомъ древн'Ьйшихъ нпостранпыхъ свид'Ьтельствъ, авторы кото- 
рыхъ были современниками упоминаемыхъ въ нихъ событ1й и относи- 
^таио которыхъ все д4ло заключается въ точвомъ опред'Ьленш тер- 
минологии йзв4стноИ эпохи, Въ зтомъ отношеши лучшзй матер1алъ 
Д.1Я собесйдован1я могутъ дать 4 латинскихъ свидетельства отъ 865, 
871 и 941 гг., гд* Норманы и Русы употребляются какъ синонимы, 
такъ какъ зд-Ьсь н'Ьтъ мЬста никакой „софистик*** нормааистовъ, а 
все Д'Ьло завнситъ отъ правильиаго поняман1я латинской термвнолопи 
западно- и южно-евронейскихъ народовъ въ IX и X стод'Ьт1яхъ. 

Не согласятся ли, спрашивается, антинорманисты на такой част- 
ный способъ соглашешя? Сомневаться въ томъ, пока, н'Ьтъ никакихъ 
1остаточныхъ основап1й. Иной вопросъ, возможно ли соглашеи1е со 
^естми представителями отрицательиаго ваправлев1я ? Весьма в4роятяо, 
что и въ будущемъ не будетъ недостатка въ крайнихъ норманофо- 
бахъ, которые, не заботясь какъ и до сихъ норъ, о какихъ бы то ни 
было положительныхъ свпд4тельствахъ, будутъ себ* продолжать в4- 
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рить и въ до-рюрйковс.кое €уществован1е морскаго флота восточаылъ 
Славлнъ и въ киеичесЕ]й характеръ таЕихъ явлен1й, каиъ личность 
Рюрика, призваше Варяго-Русовъ и воскресен1е норжавской шеолы. 
Много ли мыслящихъ людей вайдется у насъ и въ остальной Евроц'Ь, 
расположенныхъ вид-бть въ этихъ ирземагь что-то другое крои* 
скоптнчесЕОЙ забавы! ^1,лл таквхъ всторгографовъ-нигилвстовъ даже 
зван1е антинормавистовъ въ будущемъ было бы слишкомъ почетно; 
такихъ скентиковъ можно разв'Ь назвать гвперборейской школой. Но 
подоббнхъ вновь выступающвхъ итербореевъ^ также 1иякъ и неиспра- 
вимыхъ ультрамонтановъ лучше совсЬиъ не трогать, а оставить яхъ 
при яхъ сладкихъ мечтахъ. Должно вод-Ьяться, что подрастающее 
молодое покол*н1е, которое, безъ сомв'Ьн1я, будетъ сер10зн'Ье смотр'Ьть 
на ученые вопросы, пропоетъ еще до истечения настоящаго стол*т1а 
этой гиперборейской школ* заупокойную. Скажемъ же еще слово 
атому новому поеохЬшю* 

Огштаые наставники обыкновенно настоятельно сов-Ьтуготъ моло- 
дымъ людямъ, посвящающжиъ себя историческемъ трудамъ, пе огра- 
ничввать съ самаго нача-т своихъ занят1Й истор1ей посл*днихъ стол4- 
Т1Й, но предварительно упражнять силы свои на изучен1и одного или 
н4сЕ0лькихъ предметовъ древняго М1ра или среднихъ в'Ьеовъ, такъ' 
ЕВЕъ изсл*довав1е зтихъ историческихъ впохъ представлястъ бол'Ье 
случаевъ познакомиться съ требован]ямв строгаго метода и вхъ себ* 
усвоить. Руководствуясь этимъ уб-Ьждешемъ, организаторы такъ на- 
зываемыхъ историческихъ семинар]й, даже и въ томъ случае, когда 
они сами лично предпочитають изсл'Ьдовашя по новой исторш, пред- 
лагаюг-ь обыкновенно учевикамъ, для обсужден1я и сочин0Н1й, темы 
изъ бол*е древнихъ пер10довъ. Если есть въ русской истср1и какая- 
нибудь тема, которая наиболее удовлетворяла бы трвбован1ямъ дм- 
дактическаго курса и приносила бы наибол-Ье пользы подъ руковод- 
ствомъ наставника, то это безспорно варяжск1Й вопросъ въ самомъ 
широкомъ смысл* этого слова, Г. Гедеоаовъ по поводу многочислен- 
ныхъ и разнообразныхъ затруднен1Й, представляемыхъ варяжскимъ 
вопросомъ, высказалъ канъ-то следующее замЪчаше: ВаряжскШ 
вопросъ для нашнхъ молодыхъ историковъ^ посвящашщихъ себя спе- 
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ц^а^^ьш^иъ занлтгямъ по русской истории, лмяется преБраеноЯ проле* 
девтйкоВ^ такъ же точва какъ классвческш завят]я составллютъ 
подготовку для историческЕхъ трудовъ вообще. Мн*н1е это, ббзъ 
соив'Ьи]Яу основано наглубоЕОКЪ, ивогод'Ьтнеии трудажи прюбр'ктев- 
вомъ убежден 1и. Изъ атихъ словъ, ковечно, еще не сд*дувтъ, что 
ВСЯК1Й прйступающ1й къ самостоятельйымъ трудамъ нсторвкъ дол- 
женъ венреи'Ьвно самъ писать по втому вопросу, какъ ни важенъ 
этогь вопросъ саиъ по себ'Ь: во нельзя не дать такинъ ученыжъ 
яскренолго сов-Ьта проследить безо веяного предвзятаго мн*Н1Я этотъ 
вопросъ если не во всемъ его постепенномъ развит1И, то по краВяей 
м^Ьр* въ н'Ькоторыхъ пер1одахъ его истор1н. Прекрасяымъ првж4- 
роиъ того, какъ даже весьма заслуженные въ другихъ отйошен1Яхъ 
историк» мало подготовлены для правильноЯ оц'Ьнкв главаыхъ поло- 
жен11! варяжскаго вопроса, служатъ отногава1я къ этому вопросу, 
въ продолжев1е поел* дни хъ двадцати л^тъ, нашихъ такъ паз. полу- 
норзганистовъ. При недостатке систематически обработанныхъ комев- 
тар^евъ къ отд'Ьльнымъ источцнкамъ^), молодынъ ученннъ лучше 
всего начинать изучение варяжскаго вопроса съЭверса, которагоаяти- 
норманвсты чтутъ какъ своего „наставника и учителя^, и зат'Ьмъ аЪ- 
дить за его последователями до г. Гедеонова, не ослепляясь никакими 
положен1ями, ни выиодами, коль скоро эти положен]я и выводы не явля- 
ются строго доказанными ^). Ч-Ьмъ дал^е они будутъ расширять свое 
чтев1е, т-Ьмъ бол^е, благодаря противор'Ьч1ямъ отд-Ьльныхъ изследова- 
тблей, взглядъ ихъ ва отдельный лингвистическая и историческ1я явле- 
Н1Я будутъ изощряться, а виесгЬ съгЬмъ будетъ расширяться передъ 
ними и общтйкругозоръ исторически хълвлешй. Много способствовала 
осложненш варяжскаго вопроса и отдалешю окончательнаго его раз- 
р'Ьшен1я именно эта узкость, ограниченность м1росозврцав1л у н^ко- 
торыхъ отдел ьныхъ варягоборцевъ. Есть люди, которые никакъ не 
могутъ понять, что раз8ят1е народовъ искони обусловливалось взаям- 



') о необходимости составлен1я иодобвыхъ ко11ентир1евгь см. ниже стр. 0С5. 

') Иереводъ «Предварите л ьныхъ ирит. изсл^довав^Л Эверса» до сихъ поръ 
можво получать у комисгонера Московскаго Общества истор1и, а "Варяги и 
Руеьв г, Гедеонова въ книжн. магазив-к Эггерса и Коми. 
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ныии вл]яшя1и иъ другъ на друга я что съ культурно историчес! 
тотаи зр'Ьн1я при обсуждсм1И вл1яв1я одного парода на другой, } 
васъ им'Ьетъ гораздо мен'Ье значен1я заимствованный однимъ 1 
родогь у другаго предметъ, ч4мъ самый способъ заимствова] 
я добытые изъ него впосл'Ьдств1и результаты. По этому виЕ^ 
нельзя упускать изъ виду разницу, которая существуетъ съ < 
ной стороны между охотничьими, пастушьими, кочевыми и зем; 
д-кльчесммн народами, — а съ другой между народами, которые 
старину сражались л*Ьшимя, которые сражались на коняхъ и кото| 
предпочитали бйться на вод*, нар-Ькахъ, озерахъ или моряхъ. Им1 
но въ варяжскомъ вопрос*, гд* Норманы, Чудь, Славяне, Греки 
разные аз]атск]е народы сталкиваются другъ еъдругомъ, причемъ! 
столкновения им-Ьготъ то мирный, то враждебный характеръ, всторв 
должевъ сколько возможно ближе усвоить себ* 11р]емн этнологичесв 
критики. Особенно сл^дуеть различать народы водобоязливые о 
вародовъ охотно предававшихся мореплаван1Ю для воевной или 
говой ц*ли. 

Что Славяне не привадлежатъ къ числу водобоязныхъ народов 
доказывается ихъ истор1ей еще съ того времени, когда Мавряшй уд 
влялся ихъ искуству плавать ^). Почему въ средше в'Ька зародыв 
славянскихъ флотовъ не достигли полнаго развит1я, досихъпоръ в1 
точно не выяснено. Штъ сомн'Ьн1я, что одною изъ прнчинъ была н 
благоприятная таковому развит1ю политическая органязащя, особен) 
по военной части. Въ атомъ отношбВ1и весьма также поучитель] 
истор1я морскаго д*ла въ Росс! и. Объединен1е отд-Ьльныхъ разбр' 
санныхъ на огромномъ пространств* восточно-славянскихъ племв! 
могло совершиться только при посредств* такого морскаго народа, к| 
кимъ были Норманы (см. Дасшй*" стр. 393). Мысль объ основаши фло1 
въ ноздвМшеиъ смысл* этого слова впервые возникла лишь тогд 
когда цари московскте укр*пили свою власть внутри Государств! 
Иванъ-грозный не спростй требовалъ въ 1 566 г, черезъ Джепкинсо! 



I 



^} См. также отзывъ одного виэант1Йскаго историка (62в г.) объ отвш 
юягао-с.тавггнск1аъ мореходовъ въ Затгись^ о Готосомъ топарх-Ь (Заи. Акад«1 
Ч. 21. 1874, стр. 112). 



(ВИФСТО ДРКДЕСЛОВШ.) 
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I оп> королевы Елизаветы, чтобы она позволила Ер1*зжать въ Росс1ю 
яиъ, звающнмъ кораблбстроб&1е в мореплаван1б (та$1бГ8, ^ЫсЬ 
шаке 8Ь1рр€8 апй 8ау1е (Ьеш *). _ 

Полныхъ изсл'ЬдоваоИ политическаго бытаСлавлБЪ-лзычвиЕОВ 
хъ сожал'Ьн!!), вовсе не имеется. Особенно крайне необходимо вое- 
произвестк йхъ военный бытъ. Зд*сь юнымъ труженикалъ предста- 

|вляетея широкое поле для лингвнстическихъ и историческихъ изгл'Ь- 
дован)Я, причемъ, конечно, не сл*дуетъ и языки литовсеихъ нлеменъ 
оставлять безъ вникан1я. Только тогда, когда общгя въ втомъ отно- 
шв1и всЬщ^ Слава намъ черты будутъ твердо определены, можно бу- 
детъ приступить къ изложенному лишь въ общихъ чертахъ Шафарн- 
комъ / Ьтсному вопросу^ хотя уже и въ настоящее время можно утвер- 
{Дительно сказать, что господство Готовъ надъ славянскими племенами, 
когда Готы населяли еще теперешнюю Росс1ю, оставило по себ* рйзше 
сл'кдн въ быт* и язык* Славянъ и что мног1я учреждешя, который 
Погодинъ и друг1е производили отъ Нормановъ, сл*дуетъ приписать 
Готамъ. Тайпа фязическаго и вравствениаго превосходства язытаи- 
I ковъ Готовъ надъ отдельными восточно-немецкими, литовскими, чуд* 
I скнми и славянскими языческими племенами, также какъ и тайна по- 
; Еорешя Готами черпоморскихъ и поволжскихъ племенъ лежала просто 
вътомъ, что у Готовъ рав'Ье выработалось монархическое направлеше 
((Зо1опе9 ге§:пап1иг), Въ свою очередь Готы не могли выдержать 
; 'Иапора многочисленныхъ гунскимъ^онпы^^вародовъ^ управляющихся 
I самовластными ханами: п*Ш1е бойцы были побеждены бойцами-всад* 
I никами. 

I Възаключензе следуетъ упомянуть еще объ одной задач*, выпол- 

( ввн1Я которой можно ожидать преимущественно отъмолодаго покол*- 

В1Я. Въ ваши дни исторая разработывается везд* съ большимъ рвен1вмъ, 

и следовало бы думать, что она гигантскими шагами приближается 



I Мы ба1'Ье веможенъ питать надежды на открытие въанглШскнхъархи* 
ыовыхъ каг^ихъ ннбудь изв^стШ по этому предиету^ посл'Ь того какъ та- 
ну пватоку древиихъ сношсшй России съ Англ1ей, какъ Ю. В, Толстой, не 
уда*тось^ нссмотр)! на самые прилежные поиски, отыскать таковыхъ. См, также 
на Сигизмунда къ Ё.1 и завете въ его г|](ервыл сорок ъ лЬтъ сношен1б 
Россаею л Англгею 1553— 16УЗ. П. 1875^>, стр. 31, 
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БЪ идеалу истор1ограф1?. Къ сожал^н1ю^ тавъ думаегь объ ието- 
Р1Н ТОЛЬКО тотъ, кто не анаетъ но ошту, какъ отстала историческая 
наука относительно точности въ изсл'Ьдован1и и въ оц'Ьнк'Ь большихъ 
и маднхъ историческнхъ источниковъ. Какъ бы то ни было, но нблки 
библ1отекъ ежегодно наполняются громаднымъ числомъ историческнхъ 
трудовъ и журналовъ. Изъ числа атихъ кнвгъ и статей т мнопе 
исчерниваютъ виолн'Ь предиетъ свой, а изъ другихъ не пало найдетсл 
такихъ, которыя даже не заслуживаютъ назван1я научныхъ трудовъ] 
Этотъ порядокъ вещей будетъ продолжаться, пока мы но решимся отно- 
ситься къ новыжъ явлея1ямъ въ исторической литератур-Ь съ бол'ке стро- 
гой критикой и разработывать бол4е трудные вопросы общими усил1Я1И. 
Но и въ этомъ случае все еще останется впереди наибол'Ье трудная за- 
дача, именно объективное воспроизведете судьбы и развйТ1я прошлыхъ 
временъ и покол'Ьн1й, такое воспроизведен1е при которомъ предъ нами 
дМствительно явилось бы верное, живое изображен]е той или другой 
апохв, не изм-Ьненное, — какъ это часто бываетъ, — подъвл1ян1емъна- 
шихъ современныхъ взглядовъ, тенденД1й, симпат1Й и антинат1й. Ч'Ьмъ 
художественн'Ье твореная нов'Ьйшихъ историковъ, гЬмъ съ ббльшимъ 
недов'Ьр^емъ сл-Ьдуеть къ нимъ отпоситься и зорко присматриваться, 
воспроизводятъ ли они в^Ьрио действительную жизнь малодоступной 
намъ эпохи, или же воспроизводять ее при св-Ьт-Ь нов^йгаихъ, совре- 
менныхъ намъ воззр'Ьн1Й и прадставлен1й: припомнииъ только множе- 
ство блестящйхъ, но фантастичныхъ характеристикъ исторических^ 
личностей прошлого времени; ати личности, казалось бы, должнш 
быть плоть отъ плоти нашей, кровь отъ пашей крови, а между т'Ьмъ 
они такъ р'Ёзк'о отличались отъ насъ. Также я изображепге нориан- 
скаго пер1ода потребуетъ, когда всЪ вышеупомянутыя задачи будутъ 
разрешены, отъ истор10графа особаго даровав1а углубляться въ про- 
шедшее, гд% взапмныл отношен1я совершенно разновидннхъ народовъ 
являются намъ вполн* чуждыми. Но чтобы будущ1й историкъ-худож- 
никъ не былъ обремененъ массою мелочпыхъ вопросовъ^ краЯне необ- 
ходимо, чтобъ уже и теперь изслФдователямъ по возмежности облегчена 
была ихъ задача* При изучен1и варяжскаго, равно какъ н другихъ во- 
лросовъ теряется въ настоящее время страшно много времени наотыскм» 



(ВМФСТО ПТВДИСЛ0В1Я.) 






ванье о чтов1е рааброеанныхъ по разяшгь ЕНЕгамъ и особенно пер1о- 
дическЕГЬ 1эдан1яиъ статей и изслЬдован1Й, с^г^гащиIъ для разъде- 
вешя источннБовъ. Мало того; теперь историчбСЕ1я литературы раз- 
лвчяыхъ европеВскихъ вародовъ столь быстро разростаются, что для 
отд1аьныхъ двцъ становится не только трудаымъ^ во даже новоз- 
иожпыкъ д'Ьломъ следить аа вс'1>ия вовМшими заЕ']&чательны»и лвле- 
шяш въ областЕ Естор10граф1Е. Тутъ ничего не остается болЪе д^_ 
лать, кааъ соединенвыяи силазга помочь б'Ёд1^ ^). 

И такъ, но отношешю соец1альяо къ варяжскому вопросу до. 
сд^ать предложеше, которое^ безъ соян'Ьшя^ прии^ниио и къ другимъ 
отд^ламъ русской истор1Е, При томъ громадномъ количеств* рааъ- 
яснен1й, которыя обр'Ьтаются въ яятературахъ различныхъ странъ, без- 
условно необходимо, чтобы составлялись къ отд'Ьльиымъ источникамъ 
сжатие коментарЫ въ самой краткой форн'Ь съ указаи1бмъ на т^ сочи- 
вешя и статьи, въ которыхъ вожио найти обстоятельный объаснея1я 
источника. Подобные коментарш необходимы не только для ясточни- 
ковъ средневековой истор1Иу но и для источниеобъ нов'Ьйшей эпохе, 
в не только для летописей, но в для грамотъ и т. д. Подобными 
БОментар]'ямЕ уже снабжены некоторын обширный собран1Я памят- 
никовъ, какъ на напр. есточнике древней Прусской земли '), ^<> 
какъ изв-Ьстно, так1е комеатарш скоро стар-Ьють. Гораздо целесо- 
образнее было бы издавать ихъ отдельно и выпускать время отъ 
времепв въ несколько обновленномъ дополненномъ виде* Если бы 
у насъ былъ подобный коментар1й къ источвикамъ перваго перюда 
русской истор1Е, то трудъ ЕсторЕка быль бы значительно облегченъ е 
скорее достЕгалъ бы своей цели. Разбросанность матер1ала есть одна 
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^) Нельзя въ этомъ ел7*1а^ ве припонвит!) съ чуветвонъ бдагод&рвости мжо- 
гаго взъ того, что предлягалъ покойный председатель археографической ко- 
миссии П. А. Мухановъ (| 1в дек. 1871) относительно облегченвя труда будущихъ 
мсториковъ въ своей статъ*Ь: Что желательно для русской исторЕв? 1-я Часть — 
статья Всв](1ега1а, вапечатаивая въ сборавк-к Муханова. П-д Часть — врвбав- 
деяхя къ этой статье. Спб. 1870. 

^ 8сг1р1оге8 гегаш ршаавсагиш, Ю1е ОсвсЫсЫа^аеПеп йег ргеиввшсЬеп Уог- 
261^ Ыа 2Т1Ш Пп(ег^авв^ <1ег Ог(1еодЬеггзсЬа!1. 1—5 Вапй. Ье]рх]в 1861—1874. 
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